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PREFAZIONE 

LE DUE EDIZIONI DELLA UDITILA 







Della Critica della Ragion pura vi sono due edizioni : la prima 
apparve nel 1181, la seconda sci anni dopo (1). Quale ili qucsle 
due è da preterirsi ? Nissuna delle due può ritenersi esclusiva- 
mente, ma tulle e due sono congiunte inseparabilmente : V una 
non può preferirsi all’ altra, perche l’ una non può disgiungersi 
dall'allra. Ecco la nostra risposta che sosteniamo in questa pre- 
fazione con arg oment i tratti dalla l etleja d ella Critica e clic svol- 
geremo mano mano nel progresso del nostro lavoro con argomen- 
ti dedotti dallo spirilo di quest' opera. Ed in tal modo siamo so- 
prattutto concordi con Kant il quale presuppone, come dice nella 
prefazione alla seconda edizione, che la prima edizione si con- 
fronti colla seconda. Kant in questa questione ò i l iiiudicc più com - 
petente : la sua autorità è irrefrenabile . La questione è nata più 
dallo spirito che dalla lettera della Critica: si è voluto fare più da 
filosofo che da storico : vi si ^voltilo insinuare un idealism o più 
conseg uente , più assoluto di quello clic si trova realmente. Ma 
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(I) Ecco l’ordine cronologico di alcuni scrini più importanti di Kant : 
nel mo apparve la dissertazione inaugurale: nel 1181 la prima edizione 
della Critica della R. P.: ned 1 183 i Prolegomeni ad mini futura melal isi- 
cn: nel 1 183 i fondamenti dclfa metafisica dei cost umi : net 1188 i prin- 
ripi i mela linci della scienza della natu ra : nel 1 181* la seconda odisi onr 
della Critica della IL l\: nel 1188 la Critica della ragion prullica: nel 1190 
la Critica del giudizio: nel 1193 la religione dentro i limiti della ragiono: 
nel 1193 lo snido intorno alla eterna pace : nel \ V,H la me ta fisica dei 
costumi. 
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quello che non si può assolutamente lasciar passare, è il non voler 
dar retta e tener conto delle dichiarazioni esplicite clic Kant ha 
fallo più volle. Quest’ idealismo assol uto che si è voluto ascrivere 
alla Critica è stato affaTFo negalo da Kant. Nella sua dissertazione 
inaugurale scritta undici anni prima della Critica egli osserva con- 
tro l’idealismo, che l e sens ibili ra ppres ent azio ni provano la esisten- 
za dell’ oggetto, cui esse si richiamano. Nei Prolegomeni scril- 
Ti due anni dopo la Critica contro il Garvc che Io avea accusato 
dell’ idealismo di Berkeley, dichiara manifestamente di non dubi- 
tare della esistenza delle cose. Nella seconda edizione della Crili- 
"00 dice di non voler trascurare 1’ occasione di far disparire, per 
quanlo è possibile, le difficoltà ed oscurità, clic forse per sua col- 
pa hanno dato luogo a certi equivoci nell’ apprcziazionc clic uo- 
mini penetranti hanno fatto del suo libro. E nella not a osserva 
che la sola vera aggiunzione ò la nuova confutazione dell' idealis- 
mo psicologico. Ma se anche queste dichiarazioni sono generali, ne 
"abbiamo una particolarissima. Quando Fichte nella seconda intro- 
duzione alla dottrina della scienza (1197) dimostra clic nella Cri- 
tica vi sono passi clic ammettono l' obbiettiva realtà, i quali non 
si possono combinare con altri innumerevoli che dicono non po- 
tersi parlare della cosa in se perché trasce ndenta le, il vecchio 
Kant protesta nel giornale di lettere (1799) contro rinlcrprclazio- 
no data al suo scritto eon uno spirilo preconcetto: e con passi let- 
terali della sua Critica mostra che non si contraddice. Rcinhold 
osservò a questo proposito : dalle dichiarazioni di Kant non vi è 
dubbio clic il suo sislcma debba interpretarsi diversamente da 
Fichte; ma si vede però la sua inconseguenza, c Fichte non ha er- 
ralo dichiarandola, ho Schwcgìcr a pag. 229 della sua storia os- 
serva che Kant accortosi di questa inconseguenza si accostò al 
realismo nella seconda edizione. Ma questo ò accrescere l' incon- 
seguenza tra la prima e seconda edizione, ovvero Ira Kant stesso, 
il quale dice di volersi chiarire nella prefazione alla seconda edi» 
zionc. E poi : la seconda edizione apparve nel 1787, mentre la 
seconda introduzione alla dottrina della scienza avvenne nel 1797 . 
e la protesta ili Kant fu nel 1799. Ma alle dichiarazioni di Kant 
non si vuole dar retta : la prima edizione della Critica si dice che 


presenta un idealismo più rigoroso e più stret to, dal quale si al- 
! lontanò la seconda per amore del realismo. Ecco il punto della 
questione : perciò il Rosenkranz c lo Schubcrt hanno preferito la 
prima c l'Harlenslein la seconda. Il Rosenkranz dice la differenza 
tra le due edizioni essere grande ed importante: l'Harlenslein non 
la vuole cosi grave. Io tralascio l’ opinione novissima dell' Il af i- 
lli aun il quale in un suo recente scritto (!) ha voluto mostrare che 
la seconda edizione ha un colore pjù idealislico della nrim n. non 
tanto perchè strana, ma perche non mi pare clic possa avere qucl- 
l' importanza che ha avuta nella storia la questione che stiamo e- 
saminando. A. noi conviene stabilire un breve confronto tra le due 
edizioni nei luoghi, dove le mutazioni sono un poco più accentua- 
te c notabili, tralasciando quelle lievi modificazioni che sono insi- 
gnificanti, c non danno sospetto veruno di alterarsi la dottrina 
kantiana. Le più notabili modificazioni sono': la prefazione della 
seconda edizione, V introduzione, qualchc’aggiunzionc nella Este- 
tica, la deduzione delle categorie, la ponfulazione dell’ idealismo, 
I' osservazione generale sul sistema aèi principli, i* paralogismi 
della psicologia. Sarebbero sjgRc le più notevoli mutazioni che si 
trovano nella seconda edizione rispetto alla prima : esaminiamole 
ad una ad una. 

Le due prelazio ni delle due edizioni sono perfettamente concor- 
di. e provano clic una edizione non può stare senza l’altra. Il pun- 
to principale della prelazione della p rima edizion e 6 qucslo: per- 
chè la metafisica addivcnli certa, ò d'uopo far la critica della rn- 
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filone per trovare in essa quello clic vi è di a priori. 


Cosi cadono le pretensioni dei dominatici clic in riguardo all’ani- 
ma ed al primo oominciameulo del mondo estendono la conoscen- 
za di là dei limiti dell’esperienza. Lo stesso argomento ò svolto 
più ampiamente nella prefazione della seconda edizione, ove si di- 


ce: ad esempio della fisica c della matematica sollopongliiamo gli 
oggetti a! pensiero : cosi si trova i l vero a prior i. Risulterà dalla 
Critica clic Va priori non può sorpassare i limili della esperien- 
za, perché h\Jacullà di conoscere non si estende alle cose in se. le 


i l) Kritische Giuiullegung des Trans. Itenlismus 1815 . 


quali, benché reali, ci restano incognite. La contraddizione ci av- 
verte clic i nos tri concetti non sono cose in se. In questa prefazio- 
ne si dice che le cose in se son o reali sebbene incognite, diver- 
samente si avrebbero fenomeni od apparenze senza che ri fosse 
(Umiche cosa che apparisse. E nella nota sottoposta a questa sen- 
tenza si osserva clic b isogna ammettere le cose in se nella loro 
possibilità hit un nrintitiio Iod ico, ma clic ciò non costituisce la 
loi a ob biettiv ità clic si ha solo nella p ra bica , non nella teorica del- 
la co . 'cenza. Nella prima edizione si trova un riscontro con que- 
sti uo'lrina, ove si dice clic la cosa in se è un X, di cui si sa nicn- 
K< - e, clic il fenomeno indica relazione a qualche cosa, la cui rapprc- 
s dazione immediata 6 sensibile, ma clic d^yc essere qualche co- 
sa indipendente dalla nostra sensibilità, un oggetto trascendentale 
concepibile per nissuna categoria. Ma ciò si vedrà più ampiamen- 
te nella confutazione dell’ idealismo. 

JT Nella introduzione troviamo una differenza dalla prima edizione 
là, dove si arrecano esempi di giudizi sintetici a priori ricavali 
dalla matematica c dalia fìsica, c si pone il problema generalo della 
scienza nella questione : come sono possibili i giudizi sintetici a 
priori. Nissuno vorrà dire clifi qui si trovi una sillaba contraria 
alla prima edizione: che anzi il problema è posto più chiaramen- 
te, ed ò veduto come mollo essenziale alla scienza. 

Jif' Nelle aggiunzioni clic si trovano nella seconda edizione intorno 
alla Estetica sono da ricordarsi le osservazioni intorno al movi- 
mento, clic si comprende nel concetto del tempo, c quelle sulla 
Estetica in generale. Queste mutazioni non alterano la dottrina 
della prima edizione, e parlo più specialmente dell’ aggiunzione 
sull’Estetica generale. Ivi si dice clic attribuendo una realtà ob- 
biettiva al tempo e spazio, tutto si converte in pura apparenza, e 
non si avrebbe drillo di rimproverare a Berkeley di aver ridotto i 
corpi a mera apparenza. Imperocché nel fenomeno le qualità de- 
gli oggetti dipendono dal modo d'intuizione in rapporto all’ogget- 
to dato : ma se quest' oggetto non è ciò clic è in so, pure non é 
mera apparenza. L’apparenza non può essere attribuita come pre- 
dicato all' oggetto, perchè essa riferisce all’ oggetto in se ciò che 
a lei conviene come senso. I predicati del tempo e spazio sono altri- 
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butti agli oggetti dei sensi come sensi: in ciò non vi è apparenza. 

Questa dottrina dice che l’ illusione sta nel credere obbiettivo ciò 
clic è del subbiello.e cbe il fenomeno clic è del subbiello non è una 
illusione. Qui Kant mentre si accosta a Berkeley, non lo è certa- 
mente, perchè ammette F in se del fenomeno: dottrina clic concor- 
da colla Estetica della prima edizione e colle antinomie della ragio- 
ne specialmente. Ora io osservo al Fischer: se egli dice che la ve- 
ra interpretazione della Critica dipende dalla Estetica dove si ton- 
da l’idealismo (1), per qual ragione può preferire la prima alla se- 
conda edizione, quando quella non solo è conforme a questa, ma 
anzi questa svolge più ampiamente la dottrina contenuta nella pri- 
ma? 11 Fischer se avesse voluto provare la differenza delle due e- 
dizioni, avrebbe dovuto fermarsi un poco dippiù nel notare special- 
mente quella tra le due Estetiche. Questa differenza si lascia pur 
troppo desiderare in lui. Che anzi : io trovo una ragio ne decisiv a >c 
in contrario. Nella prima edizione della Estetica sussiste la sola 
discussione metafisica la quale consiste nel provare che tempo e ... . .. . '»«v c 
spazio sono particolari rappresentazioni, di cui non possiamo fare 
astrazione, come sarebbe possibile per un concetto che si divide 
in parti, e che tempo e spazio sono infiniti, mentre un concetto ò 
finito. Questa discussione è metafisica, perchè prova che tempo e 
spazio non vengono dall’esperienza. Ma nei Prolegomeni si trova ; iw/- : > g JuxùtA 
la discussione trascendentale, ove si dice che tempo e spazio sono 
condizioni della possibilità della conoscenza a priori, che senza 
di essi non è possibile la geometria, laritmclica e la matematica. 

E nella seconda edizione dopo la discussione metafisica si trova 
quella trascendentale dei Prolegomeni, cioè la prova diretta ed 
indiretta. Da ciò seguono d ue c ose : la prima 6 contro il Fischer tlu r (f J r 
che seguendo il Jacohi ha asserito che dalla sola dottrina della E- Fi 
stetica della prima edizione si conferma il trascendentale idealis- ^ f foue.H 
mo (2). La s econda è contro il Cohe n che nell’ esame metafisico 
ha credulo non si parlasse deH’ajirioritò necessaria, ma relativa, 






(1) Vedi la prefazione alla esposizione della (il. di Kant nella sua storia 
della fil. moderna. 

(2) V. pag. 192 del V. voi. Fichte und seine Vorgiingcr. 
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mentre necessario ed empirico sono contrapposti; c che nell’ esa- 
me trascendentale invece si parlasse del come è possibile ['aprio- 
rità dello spazio c tempo, mentre l’ apriorica conoscenza di che 
qui si tratta, è già data di Tallo, perchè si mostra che le intuizioni 
del tempo c spazio s ono con dizioni della possibilità della cono- 
sccnza (1). 

I V, Sulla deduzione dei concetti, clic nella seconda edizione è inte- 
ramente cambiala, il Jacobi osservò clic 6 da preferirsi la prima 
per il capitolo della sintesi della ricognizione nel concetto, il 
quale manca nella seconda. L’ Uebcnveg consentendo col Jacobi 
dice però che non vi è mutazione essenziale nella mutala forma 
clic si trova nella seconda edizione (2). L'Erdmann è dello stesso 
avviso : preferisce la prima edizione per riguardo alla deduzione 
dei concetti (3) : eppure Ivanl dice nella prefazione alla seconda 
edizione clic egli ha cercalo dissipare l’ oscurità che si trova ap- 
punto in questo capitolo. Il migMoramenlo^ consiste nella sola 
■ v - 'rw/ sem plificazion e. Certamente non vi è dottrina nuova nella seconda 
edizione ; ma si discorre poco sull’ immaginazione, si dà inolio 
peso alla definizione del giudizio, da cui dipende la vera obbicl- 
livilà delle categorie: si mette più davvicino la relazione tra le ca- 
tegorie e l' unit à di coscienza. Questo è un vero miglioramento; e 
non so come si possa rigettare la seconda edizione per la mancan- 
za del capitolo intorno alla sintesi della ricognizione nel concet- 
to, quando la dottrina ilei giudizio è un’ altra forma della stessa 
dottrina mollo più bella e mollo più classica nella filosofia. 

lo convengo coH’lIòlder (4) clic il piiulioramcnto è nella s econ- 
da ed izione per la brevità e semplicità tutta nuova rispetto alla 
prima. Egli ha fatto vedere la poca differenza tra le due dottrine 
delle due edizioni. Nella prima Kant muove dal fallo dell' espe- 
rienza, dalle intuizioni ordinate in certa guisa ; mentre nella se- 


ti) V. llòlder pag. 10 e li Darstellung der Kant: Erkennlnisstheorie. 
(2) Pag. 5 de priore et posteriore forma Kanlianuc Critices ralionis pu- 
nte: commentano. 

(Il) Grundriss II 299 2. 

(4) Darstellung der Kant. Erkenn. ed. pag. 59. 
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condn edizione parie dal vario delle intuizioni congiunto dall' in- 
lellello, e da ciò va all’ unità di coscienza. Allontanandosi dalla 
prima edizione chiama l’ identità di coscienza Aj^ercezionc ' ori- 
QVjiqria : e distingue l'identità inconscia dell’io e la reale coscien- 
za di questa identità. Un’altra differenza notabile che si trova nella 
seconda edizione, è la definizione del giudizio obbiett ivo distinto 
già nei Prolegome ni dal giudizio subbieltivo di percezione. Se 
nella seconda edizione distinguesi la sintesi figurala dalla intellet- 
tuale, essa si conforma alla sintesi dell’ intelletto ed alla sintesi 
della immaginazione, cioè sintesi conscia ed inconscia clic è nella 
prima edizione (1). L’ Iloldcr noia due punti principali nella de- 
duzione dei concetti della seconda edizione : il primo -è clic per 
mezzo delle categorie i giudizi possono venire allo stato di com- 
piere quell’ unica congiunzione di clic sono capaci tutte le intui- 
zioni : il secondo, clic ogni giudizio congiungcnlc si fonda sulle 
intuizioni le quali sono costruite dalla immaginazione secondo la 
norma delle categorie (2). Egli Irova in questa dottrina più chia- 
rezza, più lucidità ed anche maggiore acume. Le categorie, osser-f* 1 2 3 ^ '- u : ■ t u - 
va, sono l e cond izioni dell’ unità di coscienza : qui consiste la ca-i**>V r 
ratlerislica della deduzione della seconda edizione (3). Questo è 
vero, perchè il punto unico di tutta la esposizione è rondalo sulle 
categorie : ma il punto di contatto tra le due deduzioni poggia 
sulla teoria del giudizio e sulla sintesi della ricognizione nel con- 
cetto. La ricognizione è possibile per l’unità di coscienza e per le 
categorie, ed il giudizio è possibile per l’appercezione originaria; 
c se nella dottrina del giudizio non si parla tanto delle categorie, è 
perchè l’iliUPH.so è l'unica categoria da cui dipendono le dodici. 

La dottrina del giudizio della seconda edizione equivale a quella 
della sintesi della ricognizione nel concetto: ma 1' una non si può 
scambiare coll’ altra, e ciò prova l' indivisibilità delle due edizio- 
ni. Se si badi meno alle parole c più alla sostanza, si trova una 
somiglianza di dottrina in questi due punti culminanti : perciò le 
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(1) l’ag. 59. 

(2) Pag. 61 e 15. 

(3) Pag. 00 
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due deduzioni sono classiche, c piene di profondila. Quando il Fi- 
scher osserva che la differenza Ira l’ idealismo di Kant c quello di 
Berkeley essere, clic mcnlrc questi animelle nissun altro obbiclto 
che le rappresentazioni, quegli scopre le r appresentazioni come 
necessarie ed universali Jc^ quali non sono l’ obb i etto ma fanno 
l' obbiello. egli tiene presente la deduzione dei concetti della pri- 
ma edizione c propriamente la sintesi della ricognizione nel con- 
cetto. Ma la stessa dottrina da cui dipende Y idealismo che dice 
scomparso nella seconda edizione, si trova più chiara nella defi- 
nizione del giudizio. L’est distingue l’unità oggettiva delle rappre- 
sentazioni date dalla unità soggettiva, perchè l’unità è necessario 
in quanto è sottoposta alle categorie che sono funzioni del giudi- 
J /> ^ osservato molto esattamente la relazione tra le 

due edizioni in questo punto, ed è venuto alla conclusione clic il 
trascendentale idealismo è insegnato c rimasto inalterato nella 
prima c nella seconda edizione. E mi piace ricordare quello clic 
osserva su questo riguardo, cioè che Kant nella prima edizione, 
nei Prolegomeni, e nella metafisica della natura avea in vista 
quello che nella secónda edizione, qui, nella deduzione dei con- 
cetti è dello intorno alla definizione del giudizio, colla quale ha 
dato un nuovo svolgimento sull’ obbiettivo valore delle catego- 
rie (1). 

W Vengo alla cggfutazionc dell’ idealismo, sulla quale variamente 
si è discorso dal Jacobi, dal Michelet, dallo Schopenhauer, c dal 
l'ischer. Veramente non crede il J acob i che in questa confutazio- 
ne il Kant siasi allontanato dall’idealismo trascendentale, ma piut- 
tosto clic abbia confermato un idealismo universale più perfett o c 
più conscguente che abbraccia i due mondi, il subbictlivo e l'ob- 
bicllivo contro quell’idealismo mezzano ed inconseguente che ne- 
ga l’esistenza degli obbietti. Ma diversamente giudicò il Michelet: 
ei ritiene questa confutazione come una prova di essersi allonta- 
nalo Kant nei Prolegomeni c nella seconda edizione della Critica 
dallo stretto idealismo. Perciò conviene perfettamente con Fichte 
che lece pel primo rilevare l’ inconseguenza del criticismo. Nella 


(1) Vedi gag. 138 Tbeorie der Ertala ung. 
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seconda edizione si osserva la divisione Ira la cosa in se ed il nen- 
sj.mp, mcnlre nella prima e specialmente nei paralogismi della ra- . 
gione si trova espressa l’ opinione che pensare ed essere sono la 
stessa cosa. Ivi si dice che il substralum trascendentale dei feno- 
meni esterni ed interni non abbia nissuna differenza come gli 
stessi fenomeni : tanto più che non vi è ragione di negare ai cor- 
pi il senso interno. Da ciò osserva il Michelet che Kant non ritie- 
ne per impossibile che 1 ' ogge tto, la gosa in se che, giace sotto i 
fenomeni sia la stessa c medesima sostanza pensante djjjjjjg. Ora 
lutto questo non si osserva nella seconda edizione (1). Il Michelet 
qui si è sbagliato a partito. Il Zeller dico a questo proposito che 
anche nella prima edizione d ove si erede clic Kant non ammet ta 
l a cosa in se che giace sotto ai fenomen i, in questa pretesa più 
pura esposizione del suo sistema, parla nello stesso senso, nò si 
poteva aspettare diversamente. Egli presuppone clic una a noi 
incognita, n on sensibile cagione delle nostre sensibili rannresen - 
l azioi ii, un trascenden tale o gget to che appare a noi nella forma 
della sensibilità c clic è il coiTclatuvi delle nostre intuizioni, sia 
f inconoscib ile cosa in se. E mentre nella seconda edizione dice 
alla leggiera che spirito c materia possono essere simili in quanto 
cosa in se clic giace in fondo a loro; nella prima va più innanzi e 
parla dell’ clwas che giace in fondo e modiflca le nostre sensa- 
zioni, del fondamento incognito degli esterni ed interni fenomeni 
che non è. nò materia, nè essere pensant e, e differisco anche qui 
il suo idealismo trascendentale dall'empirico di Berkeley, e non 
lascia acceltare di avere egli dubitato o negato che la esistenza 
delle cose è quella che produce in noi le sensazioni (2). Inteso 
così questo luogo dei paralogismi, esso è contro quello che dice 
il Michelet. Il modo poi coinè lo Sludler ha cercalo d’interpretare 
questo punto di Kant rispetto a Zeller mi pare puerile. Egli scusa 
Kant per la difficoltà di esprimere qualche cosa incognita di cui 


(1) Vedi Geschichtc der let/.en Systeme der Pliil. in Dcutschland von 
Kanl bis Hegel 

(2) Vedi pag. i3fi Geschiclite der Deutschen l'Inlosopliie seil Leibniz 
1X13. 
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non vi c un determinato pensiero. Come si può da lui asserire che 
quando Kant nomina queslo elwas, Umiche, Grund, Correlatimi, 
allora dica elwas sinnloses ? che quando dica queslo ctwas con- 
trapposto ai fenomeni, lo dica a caso? Nè valeva la pena di ricorre- 
re ai Prolegomeni ove dice Kant che il concello di causa non espri- 
me cosa alcuna (1), perchè anche nella Critica si leggono le stesse 
confessioni : ma ivi, come qui, è detta la cosa in se essere cau- 
sa delle noslrc sensazioni. L' Ueberweg osserva clic Kant non ne- 
lla, ovvero non osa affermare o negare che anima c corpo sieno 
dell a stes sa natura: ed in questo modo si accosta più a Lcibnizio, 
che a Fichte. Fi dice, invero, essere identica la materia collo spi- 
rilo, coll io, ma non colla melile, ovvero col pensiero, se anche 
concede clic la materia può pensare, come sentire (2). 

11 piò acerrimo nemico della seconda edizione della Critica è 
stalo Schopenhauer, il guaiolando la prima volta fece la critica 
della filosofia kantiana non conosceva clic quella solamente. Nel- 
la lettera a Roscnkranz nel 1838 dice clic nella seconda edizione 
vi è una sanificante mutazione elio cambia perfettamente il sen- 
so dell'opera. Queslo avvenne p er timore degli nomi ni, per le op- 
posizioni clic si ebbe il Kant, c por non contraddire ai suoi contem- 
poranei, senza di clic non si è uomo grande. Gli si era detto che 
la sua dottrina era un i dealismo rinnovato di Berkeley : nella psi- 
cologia razionale si era mostralo contro i dominatici : o poi era 
morto il gran re, l’amico della luce, il proiettore della verità. Per- 
ciò vidde compromessa l’originalità del suo sistema: cosi si 
spiegano lutto le contraddizioni c mutazioni le quali non sono per 
chiarire i luoghi oscuri, come asserisce, hòcsisLono nella prima 
edizione. La confutazione dell’ idealismo, p. e. è una fraudolen- 
za (Untcrschleif), se si vuol dire che è falla per chiarezza della pri- 
ma edizione (3). Nella seconda edizione poi dell'opera sua Sebo 
penhauer dice che egli avea visto una paura in Kant di andare al- 


ti) Pag. 13 Kanl's Teleologie 1874. 

12) Pag. 1 opera citala. 

(3) La lettera si trova nelle opere di Kant pubblicale da Roscnkranz. 
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1 ‘ idealismo: ma siccome avea Iella la prima edizione, vedeva con 
piacere clic Kanl, diceva come Berkeley c lui, che il mondo ester- 
no è pura rappresentazione del soggetto, c trovava anche molle 
contraddizioni sparile che si osservano nella seconda edizione. In 
questa si animelle la cosa in se per se sussistente, l'obbielto od 
il noumeno per il principio di causa. Perciò rimprovera Kant di 
aver dello die pj ssa stare un .oggetto senza soggetto, quando am- 
mette la co sa, in se indipendente dalla rappresentazione : mentre 
egli stesso dice che essa è trascendentale. Ora questa cosa in se 
non si trova nella prima edizione : invece nella seconda ci ò la 
confutazione dell' idealism o. Questa mutazione si spiega pel timo- 
re, per l’ infiacchirsi dell’ antico vigore, essendo Kant addivenuto 
v ecchi o, per l' offesa alle leggi sante che arrecavano le sue nuove 
dottrine: ed in sua vece sostituì quelle che erano volgari. Tutte le 
ragioni clic arreca lo ScMu^nJjjjjUer, della differenza della seconda 
edizione sono vere c ontumelie a l carattere di_Kanl. « Viri illius 
(i praeslanlia, dice l'Ueberweg, omnem superai defensionem.Sunt 
« qui opprobria rejiciant, nec tamen illud rejiciant, pcrlincrc dif- 
(i ferentiam quac inter diversas libri kantiani formas sit, ad ipsam 
« doclrinam. Solis verbis libri mulalionem contineri, Kanlius ipse 
« declorai: num philosophum,quid egisset,nescivisse crcdamus?» 
È fuori dubbio che Kanl ha ammesso tanto nella prim a che nella 
seconda edizione l a cos a in se indipendente dal sogge tto. Nella 
prima edizione vi eilcapiiolo sulla differenza dei fenomeni e nou- 
meni. Bastano queste parole per dissipare ogni equivoco : « denn 
« wir habon es dodi nur mit unsero Vorslellungen zu tliun ; wie 
>' Dirige ansich sellisi, ohne Rucksichlauf Vorstellungcn, dadurch 
« sic uns r tffiqr cn. scio mojcn, isl ganziteli ausscr unserer lCr- 
« kennlnisspliarei)(l).(iUes igilur per se subsistenlcs, soggiugne 
i njeberwen, afflciuut homi nem. Dicil hoc non Kanlius pravo quo- 
« dato timore a sincera verilate delerritus, non Kanlius scucx raen- 
« le animoque fraclus, non Kanlius librum mulans pravis Incessi- 
li lus inlcrprctalionibus ; sic visoni est philosopho, cum primam 
i libri formam conderet, inlactumque hunc locum rcliquit, cum li- 


ti) Le istesse parole sono nella 2 a ediz. 
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« bruni edcndum rcformnrct « (1). Questo luogo non è sfuggilo al 
Trcndclenburg il quale dice: « in demselbcn Sinnc sagl Kant, dass 
« wir dicErscheinung dcrDingc kenneu, obwol nur diese, d. i. die 
« Vorslellung, die sic in uns wirken, indem sie unsere Sinne alTl- 
" nirpn - So wchrt Kant den Scliein ab, indem er die Erschcinun- 
« genauf wirkcnde,unsern Sinn aflìcirendc Dinge beziehl» (2). Non 
ò sfuggilo a Zellerche soggiunge: « cr selzl voraus, dass....es die 
ii Dinge scien, die uns durcli unsere Vorstellungcn nfllcirom) (3). 
Provata dunque la esistenza della cosa in se clic modifica i sensi 
nella prima edizione, la confutazione dell’ idealismo che dipende 
da quella, non è messa nella seconda appunto per chiarezza della 
suindicata dottrina? è una conseguenza della cosa in se ammessa 
nella prima edizione. Lo Schopenhauer crede che con questa con- 
futazione qi contra ddica alla dottrina ammessa, che non vi esista 
oggetto sen za soggett o: mentre questa si riferisco solo ai fenome- 
ni, ed ò costante tanto nella prima clic nella seconda edizione. 
Nella convinzione dell' idealismo si vuol provare l’esistenza della 
realtà empirica : ivi si discorre della realtà, della possibilità e ne- 
cessità dei tenomeni : si dice esser reale ciò che conviene colle 
condizioni materiali dell’esperienza, ed i corpi esser reali, perchè 
sensibili, realtà che si riferisce al senso interno ed esterno. L’ar- 
gomentazione non è nuova del resto, perchè se la trova, sebbene 
piu breve, nella prima edizione al quarto paralogismo della psico- 
logia trascendentale, ove si dice esser reale ciò che conviene alla 
percezione dei sensi, epperù i corpi essere reali perchè percepiti 
dal senso esterno. Io non voglio servirmi delle osservazioni del- 
1 Hartmann il quale nel suo ultimo lavoro mi pare che abbia esa- 
gerato venendo nella opinione che la seconda edizione mostri un 
colore più idealistico della prima, e che perciò Kant abbia levalo 
alcuni luoghi della prima per non cadere in contraddizione con se 
stesso. Cosi nella seconda edizione, ci dice, è tolto questo passo 
della prima: ogni percezione esterna prova immediatamente guel- 


fi) Pag. 10 opera citala. 

(2) Pag. 160 l.ogische Untersuchungen. E. B. 

(3) Pag. 436 opera filala. 
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che cosa di reale nello spazio, ovvero il reale stesso: e qui dà tor- 
lo a Schopenhauer che disse questa mulazionc un discapito dell'i- 
dcalisrno. A pag. 24 mostra clic Kant ha fatto Lene di levare quel 
tratto dove dice che il concetto del fenomeno ci dà la realtà del 
noumeno. Filialmente a pag. 59, osserva clic mentre lvant avea 
dello nella prima edizione che sono le cose in se clic modiliea- 
iio noi per le rappresentazioni, a ragione tolse questo tratto nella 
seconda per non contraddirsi. Ritiene perciò che la seconda c- 
dizione specialmente per la distinzione del fenomeno e del nou- 
meno presenti un idealismo più perfetto. Mentre egli stesso ap- 
porla la dichiarazione di Kant falla ad Eberhard scritta 3 anni 
dopo la seconda edizione, in cui si dice : glLoggclli comi; cosa 
in danno la materia alle empiriche intuizioni ; c soggiugne : 

dunque 1' oggetto che è materia dell' jnluizi : non ò 1’ oggetto 

della rappresentazione, ma c osa in s e. E nella nota sottoposta 
osserva essere inconcepibile come la parte idealistica del neokan- 
tismo possa avere il coraggio d' ignorare il trascendentale reali- 
smo di lvant e di credere l'idealismo la più verace dottrina kan- 
tiana. Ma dio buono ! questa dichiarazione ò scritta 3 anni dopo 
la seconda edizione che ei reputa niìj idealista della prima. 
Kant avea o non avea coscienza di quello clic avea dello nella 
prima e nella seconde edizione? QuesLo è contro i più elementari 
canoni dell’ ermeneutica : nello studio immenso che oggigiorno 
ranno i tedeschi intorno a Kant, io veggo uno scempio delle pa- 
gine di quel divino libro. Ammiro lo studio e la pazienza, ma 
guardo anche le stranezze delle opinioni che si vogliono intro- 
durre nella Critica. Il Fischer al contrario nella sua storia della 
lìlosofiu moderna h a preferito la prima ediz ione per le stesse ra- 
gioni dello Schopenhauer, perchè crede che nella orima ediz io- 
ne vi sia un idealismo più stretto. Se si vuol fare da storico, os- 
serva 1' Ucbcrwcg, bisogna evitare l’errore di Fichte che ascrisse 
a Kant la dottrina che era più conscguente : cosa clic vuol fare il 
Fischer : ma se si vuol fare da filosofo, si può solo disputare con 
Kant, lo credo che bisogna dir meglio in questo punto. Fichte non 
si è saputo spiegare come Kant abbia potuto ammettere la cosa in 
se indipendente dallo spirilo, ed ha dello che allora la Critica è 
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più opera di un caso diedi una lesta. L'equivoco è in Kant, e Fichte 
non lo sa spiegare. Se non Io sa spiegare Fidile, vorrei sapere per- 
diè il Fischer si ostina a spiegarlo lui, levandolo di mezzo colla di- 
stinzione delle due edizioni? Quando egli dice chcFichte compren- 
de i l vero Kant contro il non v ero Kant d ei kantiani, s’iulcndc clic 
la lettera della Critica è diversa dallo spirito: la lettera è la storia. 
va.h r-' " ‘ l'idite ha spiegalo idealisticamente Soggetto, ma non sa spiegare 

come Kant abbia detto che è causa delle sensazioni : dunque è 
Fichte che vuol concordare Kant, non Raul che concorda con se 
stesso : dunque altra è la storia, altra è la filosofia : altra è l' in- 
conseguenza kantiana, altra è la conseguenza Qchliana, cioè altra 
è la lettera della Critica, altro è il suo spirilo. 

V/ Come la confutazione dell' idealismo dipende dalla dottrina dei 
postulali del pensiero empirico, così la osservazione generale sul 
sistema dei principii clic si legge nella seconda edizione è una 
vera dilucidazione della stessa dottrina. In essa si dice che non si 
può avere un giudizio sintetico senza l’esperienza, e si Ta un esa- 
me particolare per ogni categoria. Nissuno dei critici ha osservalo 
cosa in contrario alla prima edizione in questa appendice. Si noti 
però clic Kant dice che questa nota è di grande importanza, non 
solo per confirmare la precedente confutazione dell’idealismo, ma 
anche per mostrare ove si può arrivare nella conoscenza di se 
stesso senza il soccorso delle intuizioni empiriche interne. Se que- 
sta nota, a confessione di Kant, serve alla confutazione dell' idea- 
lismo, dovrebbe contraddire in certo qual modo qualche parte 
della prima edizione : loechè non ò in vcrun conto, perchè Kant 
dice che la conseguenza di questa sezione 6 clic i principii dell'iii- 
tellctto puro sono principii a priori della possibilità dell'esperien- 
za. Si può avere migliore concordanza di dottrina? 

Finalmente, riguardo ai paralogismi della psicologia si potrebbe 
tentare un esame di confronto con quelli della prima edizione. 
Ma quale potrebbe essere il risultamcnto ? non altro clic questo: 
nel modo come sono presentati i paralogismi della seconda c- 
dizione vi è più brevità, più semplificazione e forse anche più 
chiarezza che nasce da una precisione d' idee. Ma non si può ab- 
bandonare la prima edizione in grazia di tali proprietà che si Irò- 


— lfi - 

vano nella seconda. Chi potrà infoili trascurare le bellissime e 
nuove osservazioni che si aggiungono ad ogni paralogismo, spe- 
cialmente al quarto, le quali sono alte a dare un nuovo indirizzo 
alla psicologia? E se il Fischer trova nei paralogismi della prima 
edizione molla relazione colla Estetica trascendentale, glielo con- 
cediamo pure: ma ciò non prova la differenza delle due edizioni, 
si perchè, nella seconda, in questo luogo nulla troviamo contra- 
rio alla Estetica, si perchè la Estetica c la dottrina delle antinomie 
non 6 stata mutata d'un verbo nelle due edizioni. È qui, nella psi- 
cologia, clic Kant avrebbe dovuto mutarsi anche : c perchè non 
si è mutato? Una sola differenza notabile è questa : che nella se- 
conda edizione si trova rispettala la prova morale della vita futu- 
ra: quale prova ha relazione con quella detta fisico-teologica, od 
entrambe sono ricordate nella metodologia, ove si dice che esse 
poggiano sulla fede morale. Il rispetto a questa prova non potrà 
far dire clic Kant nella seconda edizione, essendosi invecchialo, 
abbia voluto rigettare quelle opinioni clic per la novità contrari - 1 
dicevano ai pregiudizi! c clic siasi accostalo a quelle del volgo. È 
questo un insulto al carattere di Kant : ed il capitolo sullo scopo 
linaio della ragion pura è destinalo a smentire quest’accusa: ivi 
mostra clic è sulla fede morale ove poggia la libertà, la futura vi- 
ta c l’esistenza di dio. 

Con questo esame dei sette lu oghi più notabil i per mutazione 
non lauto di dottrina e di senso, quanto di (orina c di parola mi 
pare abbastanza provalo che delle due edizioni l’una non è pre- 
feribile all' altra, ma clic tulle e due non si debbano disgiungere. 
La conclusione dell' Uebcnvcg nel suo opuscolo è che Kant non 
si è contraddetto nelle due Critiche ; ma ciò non ba sta. Se si a- 
vessc voluto ascoltare Kant, la Critica non avrebbe sollevale inu- 
tili questioni, come la presente. Kant nella prima edizione parla 
della difficoltà che incontrava un libro filosofico tra la troppa bre- 
vità c la soverchia chiarezza ; i due eccessi producono lo slcsso 
effetto della oscurità. Nella seconda prefazione, siccome ci era 
stata la osservazione del Garvc che accusò la Critica dell'idealismo 
di Ucrkcley,dico clic non volle trascurare l’occasione di dissipare 
quei malintesi che si erano fatti intorno alla Critica. E sogghigno: 
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« io non ho cambiato nulla nelle prove tanto per la forma, quan- 
to per l’insieme del piano: loccliò si spiega non solo per un lun- 
go esame, cui fu sommessa l’opera prima di pubblicarla, ma an- 
che per la natura del soggetto, cioè per la natura della ragion pura 
speculativa che è un vero organismo, ove tulio esiste per ciascuna 
cosa in particolare, ed ogni cosa per tutte le allrc Ma nell’e- 

sposizione vi è ancora inolio da fare, e mi sono sforzalo di cor- 
reggere questa edizione perche si dissipino i malintesi, cui ha 
dato luogo l’Estetica, soprattutto nel concetto del tempo (1), l’o- 
scurità della deduzione dei concetti dell’ intelletto puro, la falsa 
interpretazione dei paralogismi della psicologia razionale. La sola 
vera aggiunzione clic posso citare, sebbene non si traila che «l’un 
modo di dimostrazione, è quella ove propongo una nuova confuta- 
zione dell'idealismo psicologico, una prova rigorosa, la sola pos- 
sibile, della realtà obbiettiva dell’intuizione esterna (2). Le mie 
correzioni si arrestano alla fine dt.l primo capitolo della dialettica 
trascendentale: il tempo mi è mancalo per continuarle, c non so 
di alcun giudice competente che abbia malamente capilo il re- 
sto Unjieve danno hanno apportalo queste correz ioni, il quale 

n on si pot eva schivare senza ingrandire di mollo il volume. Più 
d’un lettore potrà allontanare diversi passi che o sono soppressi, 
od obbreviati per avere una esposizione più chiara, come spero 
almeno, c che possono avere un utile da un allro punto, senza 
aver clic fare coll’insieme. Sebbene niente in fondo sia cambialo 
nelle proposizioni c dimostrazioni, questa nuova esposizione quii, 
e là, si allontana troppo dall'antica. perciò non fu possibile inter- 
calarla in essa. Ma questo leggero inconveniente che ognuno può 
evitare, avvicinando le due edizioni, è compensato, spero, da una 
chiarezza più grande ». Kant dopo poche altre parole dice: il dan- 


(1) Il Fischer che a pag. iìi c iil dice l'Estetica, Grundlayc der gan- 
ze» Vernunflkritik, avrà certamente letto questo trailo ove Kant dice che 
cosa ha molalo nella Estetica. 

(2) Si osservi che in questa nota parlasi di una nuora confutazione e 
di un modo di dimostrazione: il nuovo si riferisce all’aulico il quale e 
precisamente nel IV paralogismo della l a edizione. 
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no non è rii essere confutalo , ma, di non essere capito. Ora dopo 
l;i lettura «li questa chiara confessione falla da Kant sulla nissunn 
differenza delle due edizioni, c sulla loro necessaria inseparabili- 
tà, e dopo tanto questionare fatto dai filosofi sino all’ Hartmann 
che nel 187!> ritiene ancora una differenza, sebbene tutta nuova, 
delle due edizioni, bisogna dire che il danno non è di essere com- 
preso, ma di non essere credulo : c Kant era un galantuomo! 

Finisco con una osservazione dello Stadlcr intorno al modo del- 
l’attività speculativa di Kant, propria di un Genio. Il riflettere, ei 
«licc.il formare c svolgere dei pensieri fino al loro perfezionamento 
c a lui tulio, il lavoro di compimento è come il cader giù del frutto 
maturo Quando avea compiuto un’opera, diriggeva immediata- 

mente il suo lavoro ad altro scopo: non si dà agio di migliorare 
il vecchio scritto, ma aspetta lo schiarimento e la difesa dagli amici 
c danli s cola ri : c se irovn occasione «li ritornare all’antica mate- 
ria, ei non si contenta di ampliare il precedente trattato, ma pren- 
dendo la cosa da un'altra parte, ne fa un novello lavoro. Ciò pro- 
vano i Prolegomeni, le parti nuovamente lavorale della Critica della 
ragion pura, ciò prova anche il trattato sulla filosofia in relazione 
alla introduzione della Critica del giudizio. Non si arresta a far 
vedere la consonanza del nuovo contenuto col precedente tratta- 
lo: i l paragone lo lascia al l ettor e. Persu aso della giustezza c pre- 
cisione del lutto, non teme che si trovi cont r addiz ione nei partico- 
lari passi. Invitalo alla polemica, sebbene egli non voglia venire 
a contatto personalmente, si aspetta da essa nissuna contraddi- 
zione, ma solo una facilitazione nella comprensione del suo 
scritto (1). 


(t) Pag. 43, Vi c V!>. KhiiIs Teleologie ISTI. 
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INTRODUZIONE 


CAPO I. 

IDEA DEI. LA CRITICA DELLA RAGION Pilli» DI KANT. 

Il nostro secolo è il vero secolo della critica: 
niente deve a lei sottrarsi. 

Prefaz. della 1. ediz. 

Dalle due prefazioni delle due edizioni della Critica ognuno può 
convincersi che quest' opera sia da considerarsi come il primo 
libro della moderna filosofia. V’ ha certi libri che sono come il 
puntello del movimento speciale di una scienza : per es. i dril- 
li dell' uomo per le moderne costituzioni degli stati, la scienza 
nuova per la considerazione della storia, i promessi sposi per la 
nostra letteratura. Ogni scienza speciale ha un libro che segna 
una nuova epoca nella sua cronaca : questo libro non è mai vec- 
chio, nè dimenticatile, ma sempre nuovo sarà una luce nel pe- 
riodo storico della scienza. La quale ritrova in quello il dato del 
suo svolgimento, il punto da cui prendere vita novella. La nuova 
era della lìlosolìa senza fallo ha inizio da questo libro della Critica, 
clic noi esaminiamo per vedere quanto corrisponda ai bisogni 
della moderna scienza. 

Quel libro è certamente immortale che prevenendo e corrispon- 
dendo alle esigenze della scienza tende alla scoperta di nuove ve- 
nia. Come l'eroe che prevenendo i bisogni speciali vive della vita 
medesima delle future generazioni: così Inscienza non vive di 
semplice ricordanza di quei autori clic la trasformarono, ma s’ini- 
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medesima con quei nuovi trovali. Cohen osserva nella prefa- 
zione che se la filosofia può essere sollevala solo per mezzo di 
Kant, è necessario dirlo un Genio. Lo Studici* dice esser persuaso 
clic chi attende alla filosofia critica, non lavora sopra un’ opera 
marcia ed invecchiala. Il Fischer nel suo accademico discorso in- 
torno alle due scuole kantiane nota che dopo Kant non vi è pen- 
satore che non abbia posto la propria dottrina in relazione alla 
kantiana, e clic non abbia addotto la prova clic la dottrina di 
Kant giustamente intesa apre la via direttamente alla sua. Il Bona 
Meyer osserva che il ritorno a Kant non è per solo interesse sto- 
rico, ma è cosa tutta contemporanea. Perchò si danno questioni, 
che sono così strettamente congiunte col progresso della nostra 
scienza, che la decisione sopra Kant è decisione sulla maniera 
della ricerca stessa (1). Perciò lo studio tanto accurato sopra 
Kant ha occupalo cd occupa attualmente tutta la sfera di qualsi- 
voglia germanica scuola. Dopo lferbarl ed Hegel, Kant ha risve- 
gliato la filosofia germanica. 

Noi non dobbiamo uscire fuori dei limili delle due prefazioni 


dell’opera che abbiamo per le mani: in esse si vede chiaro coinè 
il Kant abbia ben capilo dove si trovava la metafisica. Ei non avea 
bisogno di far viaggi fuori la sua patria per cercare i desiderali 
progressi della scienza: rinchiuso nella sua Kònisbcrga sa quello 
che esige la nuova metafisica. Egli mette il dito veramente sulla 
piaga: la diagnosi è siala da lui ben fatta: c la scienza moderna 
non può incominciare la sua vera guarigione, senza indicare fin 
colle stesse parole clic si leggono nelle due prefazioni i]_moih° 
d ie ha consumat a la passala metafisica. Ma dove è mai la piaga 
della passata scienza, sulla quale si rivolge Kant? Nissuna cosa e 
Tanto nemica alla meta fisica, quanto il dogmatismo e l’empirismo, 
c se oggi si rifiuta il primo, non so come si possa far buon viso 


al secondo. L’uno c l'altro uccidono la ragione. Prima di Kant vi 
era il dogmatismo delle scuole e l’empirismo del decimollavo se- 
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lirismo che sono la morte della ragione. Quanti asserivano dol- 


(I) Pag. 2 Kanl’s Psyrliologie 1X10. 
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trine intorno all’anima, alla sua semplicità, intorno al primo cu- 
minciamenlo del mondo, senza averle esaminale un poco dav\ iri - 
no! I l dog matismo è il despotismo della scienza: bisogna clic la 
ragione entri un poco in se medesima, e si esamini nel suo valo- 
re, nei suoi limili, per vedere quello clic può, o no accettare. Kant 
vuole clic la ragione si arresti nei suoi ardimentosi passi, per ac- 
quistare il vero dominio nella scienza: le consiglia una umiltà so- 
cratica clic nasce dalla vera conoscenza di se medesima, di quel 
che può o non può conoscere. Il criticismo, diciamolo sin cera- 
mente, è il vero spirito clic deve informare la moderna m ctuflsi- 
ca; ma questo criticismo bisogna clic incominci dalla stessa ra- 
gióne. La prima prova di esso si faccia nella ragione : la sua cono- 
scenza sia critica. La ragione in persona dia essa il primo esem- 
pio, perchè possa esser certa ed assoluta. Cosi Kant intende sol- 
levare la scienza dallo scetticismo. Prima di lui la scienza era nello 
studio delle cose solamente, c la ragiono era serva di esse, ov- 
vero semplice rivelatrice. Tentiamo altra via, dice Kant: corno 
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Copernico fece girare lo spettatole intorno agli astri, cosi faccia- 
mo girare le cose intorno alla ragione. E questo perchè? per darò 
alla meluBsicu quella certezza che viene dall’ avere per oggetto 
qualche cosa di assoluto. Il prof. Berlini dirà che questo paragone 
tra Copernico c Kant non corre perfettamente; perchè se ambidue 
muovono dal fenomeno come da ciò che cronologicamente è il 
primo jiqIo, e riconoscendo assurdo scambiare il fenomeno colla 
realtà cercano la vera causa di quello: pure l’astronomo solo dà 
anche la questione positiva, mentre il metafisico non ci dice quello 
che sia la realtà in se stessa (1). Eppure il paragone è questo: co- 
nio 1' astronomo dà leggi matematiche clic regolano i sensi, così 
Kant dà loflpi a priori clic spiegano la realtà esterna clic si crede 
da tulli autentica. Per questo paragone si è potuto innalzare l'edi- 
ficio dell’ assolutismo del pensiero nella filosofia posteriore pog- 
giato sulla leva dell’ a priori kantiano, che è il v ero creatore della 
coguiziqnc^sitilulica. È una riforma, dice Zelici - , che procede co- 
me quella di Copernico, ed il mezzo è lo stesso quà, come là. Go- 
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(1) Nella filosofia delle scuole italiane. Anno III. Voi. IV. 


— ac- 
me il riformatore dciraslronomia dal molo della terra spiega i fe- 
nomeni che Duo allora furono spiegali dal molo del cielo intorno 
alla terra; cosi lvant deriva dall’allivilù dello spirilo ciò che lu (le- 
dono dall’attività delle cose sullo spirito: se la difficoltà nella filo- 
sofia precedente versava sulla proprietà degli oggetti rappresen- 
tali, egli la pone nella legge e condizione del rappresentante (1). 
Questo paragone così semplice somministrerà più lardi a Fichte un 
lungo argomento sulla scelta tra il dogmatismo e l’idealismo nella 
prima introduzione alla dottrina della scienza, ove si mostra 
l’incapacità del dogmatismo ad essere principio della scienza, e 
la sola possibilità dell'idealismo di essere il fondamento dell espe- 
rienza. Un filosofico sistema, dice Fichte, non è un morto mobile 
di casa clic si può rifiutare od accettare, come piace, ina è ani- 
mato dall’ anima dell’ uomo che lo ha. Non si è mai potuto solle- 
vare all’ idealismo chi ha una natura sonnolenta, una servitù di 
spirito, un carattere ammollito dal lusso e dalla vanità. Ad un fi- 
losofo, se l’idealismo deve autenticarsi come l’unica vera filoso- 
fia, deve essere innato di educarsi da se stesso: nò ciò può farsi 
per alcuna arte umana. Queste parole sono inspiralo dalla Critica, 
e propriamente da colui che leggendo la Critica sente di essere 
uomo, non cosa, sente ilpolerc dcll’inlelligeuza sulle cose. 11 pa- 
ncione dunque ò bello, anche pel solo tentativo: è un altra que- 
stione, se Kant l’ha compiuto. AncheFichle dicedi voler costruire 
col suo principio il mondo intero, cioè di svolgere il contenuto in- 
tero della coscienza scientificamente dall'io. Eppure non è stalo 
capace di fare una l egitti mi deduzione. Ma noi esaminiamo il ten- 
tativo nel sup_possifcilc logico: e tanto quello di Kant, quanto quel- 
lo di Fichte sono accettabili. 

1/ assoluto, osserva Kant, 1 a-metafisica non l’à mai raggiunto, 
epperò è stata dojnniatica? cnìpirica i _sccllica. Almeno cosi potrà 
essere al pari della fisica, della matematica, dell’ astronomia, le 
quali hanno certezza, perchè hanno seguilo non l'esperienza, ma 
la ragione. Kant non è un filosofo che inizia un movimento nella 
scienza, senza che questo non sia d’ accordo collo scibile intero. 


0) 51 1 Kant Idttalismus, G. d. 1». l’hil. 
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Colla Critica della ragion pura va d’accordo la C ritica della ragion 
prattica ove si pone la vera aulonomia dello spirilo nella libertà 
che ha per iscopo il dovere : la metafisica dei costu mi ed il drillo 
di natura ove si trovano espressi principi! liberi intorno al dritto 
pubblico, privato, internazionale ed ecclesiastico : la metafisica 
della natura, clic dà un nuovo indirizzo alle scienze naturali me- 
diante il dinamismo contro il meccanismo: la stori a, ove si pone 
il progresso, contro le nfTcrmazioni di Mcndelssolm, come legge 
fatale dell’ umanità: la este tica clic dà la prima parola razionale 
intorno al bello, come dice Hegel nella storia della filosofia, la re- 
limone dentro i limili della ragione, clic seguendo Rei maro c Les- 
simi dà un impulso al razionalismo della religione, ed affranca 
l’animo dalle pastoie della lettera del vecchio e nuovo testamen- 
lo. Questo spirilo libero, questa indipe ndenz a della ragione per- 
vade In scibile universo: il perchè troviamo dopo Kant che tulle 
le scienze si risentirono della riforma kantiana, lo non parlo solo 
delle scienze filosofiche clic ebbero tanti seguaci in tulle le uni- 
versità della Germania, ma delle scienze nat urali, della medicina 
stessa, delle scienze soprattutto giuriti . Cna c politiche, c più di 
lutto delle scienze teologiche, ' e q ui 'li dall’indirizzo di Kant acqui- 
stanino quello st urilo della critic a clic ha prodotto ai giorni no ^ I 

stri opere meravigliose di teologia germa nica. È questo il punto 
vero clic costituisce li^or^imaHìià^^^. 11 ^ pcrlocchè c *1 vnro i'*’ 1 '" ajy-, 

d atore del razionalismo "il redentore della radume. 

Non accetto il ripetuto paragone del Cousm Ira il discorso del 
metodo e la Critica della ragion pura. I >cscarlj& è ancora il filo- 
sofo della coscienza : invece qui il Kant, in questo punto cltf esa- 
miniamo, c l’idealismo assoluto della ragione. Chi più filosofo di 
Socrate? costui richiamò la scienza della natura alle idee: ma Kant 
è jl nuovo Socrate della moderna filosofia , perchè richiamò lo stu- 
dio della metafisica alla conoscenza della ragione. L antica filoso- 
fia cercava l’assoluto come abbietto: il tentativo di Kant è di cer- 
care r incondiz ionalo nella ragione: la via è nuova da Kant ingi oi. 

Perciò nella Critica è niù (uiostiono di metodo che di scienza in 
se: la scienza verrà appresso: Ka nt addila la via, con piena sinir- 
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■ V dipenderò la conoscenza dalle cose, proviamo di far dipendere 
queste da quella: è il nuovo Aristotele che contrappone alla logica 

— < antica una nuova logica che è la scienza pri ma. Perciò l’ilcrbar 

tismo ò un antikantismo. In Kant sta rinchiuso il movimento della 
scienza sino ad IIc(|cl, come in Aristotele si trova in punno lutto 
l'ellenico sapere. Invece di dire Kant il Socraic dell* Alemanna, 
diciamolo il nuovo Aristotele, perchè la Critica varrà nella scienza 
quanto la logica aristotelica. E vero che la jijù nr apde figura della 
greca fdosofia è Socrate; ma Aristotele, può dirsi per la logica il 
maestro di color clic sanno. E Kant per la sua Critica ha prodotto 
nella moderna filosofia una scuola clic non è seconda a ciucila «lei 
cjreci. 

Il desiderio di Kant è ili dare al mondo una filosofia certa e 
1 sicura clic non debba temere un successore clic fannulli. Que- 
sto desidero la scienza 6 obbligala ad attuarlo. Clic Kant non rab- 
bia compiuto, questo nulla vuol dire : la filosofia però non può 
incominciare senza ripetere quello che si trova nello due prefazio- 
ni, o quindi compiere il pensiero di Kant. Le due prefazioni della 
Critica sono come la confessione di jbk. d ;i cui cominci a la mq- 
derna filosofia . E se Aristotele potè essere il dittatore della intel- 
ligenza scolastica, lvant oggi è il vero dittatore del pensiero filo- 
sofico, avendo indicata la via clic la scienza debile seguire. 
nToii vi può essere una domanda più primordiale elio impegna 
tutta la metafisica, quanto quella die si propone Kant. Tulli inco- 
minciano dalle cose, dall'essere, dall obbictlo, dalla coscienza al 
più: Kant fa u*n questione pria di porre la scienza. La Crilica è la 
posizione di un problema, cioè come si fa a conoscete le cose, 
corno c possibile la conos cenza . Questiono vilalc, perchè tocca la 
possibili là della conoscenza. Nè poteva proporsi altra questione 
più importante, perchè capi la storia della scienza. Non ci può es- 
sere vera grandezza di qualsivoglia uomo, sia letterato, sia politi- 
co, sia scienziato, che non nasca da questa gran madre: ed è ve- 
ramente grande colui che sa leggervi dentro le vere esigenze, cui 
l' umanità aspira nel suo progresso. Nello scetticismo di Uunie 
dare un vero fondamento alla scienza cidi assicurarne la possibilità, 
significa voler fare dalle mine sorgere una nuova vita del sapere. 
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In quella domanda si riconosce quella umilia socratica che è 
propria del carattere di lvanl. Socrate vuole affermare il conoscere 
ndl.0. scettic ismo, cioè nello stesso non conoscere: e Kant pren- 
dendo un punto più ulto, v uole nclloscellicism o tr ovare la possibili- 
la della con oscenza . Così si distrugge lo scetticismo, ma insieme il 
doinmalismò clic gli uvea dato origine. Non si può levare di mezzo 
un effetto, senza distruggere anche In causa che lo ha prodotto. Il 
polerc essere della conoscenza significa la conoscenza in se: que- 
s to òj ljkantismo. Socralosi arresta ad un fallo: Kant, perchè non r,j 
rinasca lo scetticism o, vuoi ce rcare) l’ a priori della conoscenz a. 

Perciò nella filosofia antica la conoscenza è sempre a posteriori, 
sia anche nell' universale plnlonico: da Kant comincia l'nprioris- 
ino. Ecco la diversità del problema, l’uno ontologico, l’altro cri- 
tico. La questione dopo Kant sarà: se il potere essere della cono- ^ 

sccnz.a è il dovere essere della medesima, cioè se pensare è csse r V -f v 

re, ovvero pensare è solo pensare. Da Kant si polrà avere una 
conclusione diversa da quella che si aspetta, cioè nulla possiamo 
conoscere tranne il conoscere: questa è tutta propria di Kant. Ma 
assicuralo il conoscere, la scienza sarà obbligala a reintegrare il 
conoscere stesso. Il conoscere è la vera favilla clic ecciterà nella 
scienza I’assolulismo della conoscenza. Kanl s ‘ arresta al po ssibil e 
del conosce re: la scienza pros egue dop o diluì dimostrando chiTil 
p otere della c onoscenz a è il dovere della stess a, clie il possibile 
della conoscenza è il necessario delia stessa, che 1* astrailo è il 
reale, clic il pensiero è tu tto, è essere. Nello slesso dubbio di 
Kanl trovandosi In possibilità della conoscenza si rinviene la leva 
piò polente dell assoluta conoscenza. La scienza dunque, se non 
è falla per Kant, è certamente nella via di farsi. Kant ha compreso 
i desidero della filosofia amica e moderna, ha capito me glio l o in- 
tenzioni di Carlesio. ha compiuto Lcibnizio, ha perfezionalo lo 
stesso Locke. Carlesio uose un fallo della coscienza nell'io penso , 
iliutigur. som: e Kanl domanda: ma come è possibile questo fai- 
lo? Li jKS|n per I esame della sua Critica questa congiunz i one tra 
lessero _c<l ij pensiero, lasciando hi soluzione del problema alla, 
filosofi, i successiva. Lcibnizio ammise la conoscenza come, cosa di 
Luiii per le idee limale : e Raul vuole spiegare questo innatismo 
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nello spirito. Non si può convenire con Cohen clic Kant negando 
le idee innate, le ammise acquisite, cioè per l’esperienza, perchè 
questa è principio della conoscenza, spellandone il compimento 
all’ a priori. Locke descrisse empiricamente la genesi delle idee, 
fece una psicologia dell* intelletto : c Kant vuol sapere a priori 
questo processo intellettuale. Uerharl e, Cohen si sono allontanali 
da Kant dcduccndo Va priori da un processo psicologico. 

Spieghiamo la conoscenza sperimentalo , dice Kant, comejios^ 
sibile, c l' esperienza verrò dopo. Che diversità Ira la metafìsica 
di Aristotele c quella di Kant! Aristotele si mette a speculare in- 
torno alla sostanza ed ai suoi modi, avendo fede nella conoscenza, 
clic sia il ritratto deli' obhicllo . Kant avendo presente Cartesio clic 
dubita dcll’obbieUo, vuole sperimentare quel clic si crede, cioè se 
la intelligenza sia, oppur no secondo le cose. Il problema della 
Critica non poteva venire neppure in sogno ad "Aristotele. La vera 
' meta fisica nulla deve presupporre c deve da se stessa crearsi jg. 
** propria esistenza. E se vogliamo lasciare la filosofia antica dalla 
quale dista liTCrilicn di Kant, come dalla terra il cielo, diciamo 
però clic il dubbio di Cartesio, la certezza dell’idea di Malebran- 
che. la chiarezza dell’ i dea di Spi noza, l’ i nnatismo di Leibn izìo . 
l’e sperie nza di Locke c di llume sono deboli conati clic significano 
questo: noi vogliamo assicurare la filosofia mercè I assicurazione 
della ragione. Il razionalismo è desiderato da tulli, vecchi c nuovi 
filosofi: ebbene Kant dice non esservi altro modo per assicurare 
il trionfo della ragione, quanto la sua critica. Ornata un è jiuov.a: 
,.q è superbo di aver trovalo il m odo, onde cadono errori che han- 
no invasa la ragiono nelle sue escursioni fuori l’esperienza. 

Egli comprende che con questo metodo si trova in co ntr.nldi- 
zione colla filosofia dommatica clic è popolare. Clic perciò? La fi- 
losofia deve essere impopolare, se vuole essere veramente critica. 
Il Cuosin quanto facile espositore, altrettanto infelice interprete di 
Kant, dice, che ci avea disconosciuto la filosofia antica e special- 
mente Cartesio, quando si mostrò superbo delta nuova via per as- 
sicurare alla scienza la certezza apodittica. Kant parla in nome di 
tutta la scienza : egli non può sconfessare la storia, perchè ne 
comprende i desiderii. La Critica è nata dallo spirilo della storia 
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II 


Iutla della filosofia fino ad lhime. Se vogliamo trovare un adden- 
tellalo più vicino a Kant, più che tra Cartesio c Raul lo scorgiamo 
Ira Leibnizio e Kant, in quanto che il problema della Critica na- 
sce dairinlellellualisino che Leibnizio ammise contro Locke. Kant . .j , .. 

vuol sapere la ragione ab origine creatrice di questo innatismo V**. 
dato come un fatto. 

Ricordiamoci elio pria di Kant erano incominciate le ricerche 
sulla umana conoscenza. Leibnizio nvea ammesso l'innatismo del- LtA*. . 
le idee universal i, conseguenza della sua monadologia. A questo 
si oppone Locke eoi suoi nuovi saggi sull' intelletto umano, ove 
mostra I' orig ine dell e idee universali dalla es perienza . Hume ri- p 
destò Kant appunto per questa questione: eioò scic idee univer- 
sali potessero spiegarsi per l'abitudine . I tre saggi sull’ intelletto 
umano di Leibnizio, di Locke e di Hume convengono nelPammelle- 
rc una certa attività dello spirito nella l'orinazione delle i dee un i- 
vcrsali. Leibnizio dice che le idee esistono innate nellospirilo,comc 
le vene di un marmo che serve alla formazione di una statua. Però 
nissuno di loro pone un problema così chiaro, c cosi interessante 
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come Kant. L a scoperta stessa dcll'g .priori non costituisce in alcu n . , 

mudo l'o ^ina lità dijxa.nl. Già Leibnizio l'avea fatto risorgere con-’’ 

Irò il sSffsIsniò che l'avea dimenticato. Questo a priori nelle mani 
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Questo a prior 

di Kant piglia altra forma, addi vene ndo uno dei fat t ori essenzial i 
della sini ofi.iiLcii i cnns iiìffi la 

ri è il possibile della conoscenza. L’<t priori è i'inlelleuo <11 i.otrP 
tU'/.io, ma che non basta alla conoscenz a. Per renderla possibile è 
necess aria la sintesi: dunque Kant domanda: co me è poss ibile la 
sintes i. è stato multo arguto nel dire choTongnie deila en. 
g iiiziune è riposta da Kant nel problema intorno alle idee acq ui- 
s ite, rigettando le inna te; ma quest’acquisizione della conoscenza 
ò resa impossibile a Kant, se gli si toglie l‘« priori come innato, 
quell’ innato con che Leibnizio non risolse il problema della pos- 
sibilità della conoscenza. L’n priori non è la conoscenza: ecco lo 
sbaglio di Leibnizio, ma è possib ilità de lla medesima : nèèdall’e- 
sperienza Pacquist o di essa : eccoJ2jd3lìÌ£ ii diCohen. Niliilesl 
in inlelleclu (punì prius non fileni in sena». e lilfffTest in senni 
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f Xau ^ ’*"*'*<* <lU0d ,)r<1(s non f ucril *» intellecln: ecco lvanl. Noi dobbiamo di- 
1 slinguere nella fllosofla critica la parie generale non solo, ma an- 

che la speciale del problema. La parie generale si trova nelle due 
prefazioni, ed è quella che muovendo dallo spirilo generale di 
fi? bilia la sloria della filosofia si fissa intorno all'esame della ragio- 

ne. in persona : c il r azionalismo critic o santificalo nella scienza. 

;» C"*'«A»ti,J|4 4 ij (U Ogni scienza ò razionale: tale deve essere anche la metafisica. 

Ma questo non è lutto Kant, anzi è la menoma parte di Kant. La 
critica della ragione è il problema gene rale ilei razio nalism o : 
questa critica si determina nella possibilità della conoscenza, ove 
si trova il razionalismo personificato. La Critica è per la nettez- 
za e chiarezza del problema intorno al giudizio sintetico a priori 
superiore ai Ire. saggi sull’ intelletto umano di Lcibnizio, di Locke 


la 




I e di fiume. L aver visto cli c giudicare è pensar e. 6 il più gran 
merito di lvanl, dice Rosmini. Kant dice chc'il giudizio è lavoro 
dello spirito, cosa clic ha relazione più colf intellettualismo di 
Leibnizio: ma quando si poteva offendere fattività della ragione 
nella elaborazione delle idee, egli nega l’innatismo di Lcibnizio. 
Kppcrò si d omanda app unto, nella possibilità del giudizio sirileli- 
co a priori, la formazione di quelle idee che Lcibnizio avea am- 
messe, seguendo Cartesio, come innate. Il nuovo di Kant è quello 
che egli stesso ha detto, cioè, egli è mollo aver guadagnalo, quando 
si può ridurre una moltitudine di ricerche sotto un solo problema. 
I. aver saputo formulare il vero problema della scienza è il vero 
merini di Kant. Còsi rforiroviamo'apert'o" il passàggio dalie due 
prelazioni alla introduzione della Critica, dicendo clic la filosofìa 
di lvanl moveva dallo spirilo di tutta la sloria precederne nel pro- 
blema generale riguardo all'esame della ragione, e più particolar- 
mente da Leibnizio riguardo alla possibil ità della -Cognizio ne. Que- 


sto passaggio dalle due prefazioni alla introduzione è notabile, 
j perchè mostra come il problema generale nato dalla sloria sia 
I stalo per Kant determinato esattamente appunto nella^JosxiMità 
dellajwnosconza. nel quale problema veramente si ha la critica 
della ragione in persona. Lo Zeller dice che la nuova epoca se- 
gnata da Kant nella scienza sia in una profonda investigazione di 
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ciò che è subbiettivo e di ciò che è obbiettivo nella conoscenza (1): 
ma ciò ò vero rispetto al risultato della Critica. Molto meglio 
dello Zellcr, il Fischer osserva che lanovilà della filosofia sta nel- 
la r icerca di ciò che i dominatici, sia realisti, sia idealisti nv eann 
presupposto, cioè nella possibilità della conoscenza (2). Qui però^ 
manca il modo come Kant sia sialo comiollo a questo problema, 
cioè il passaggio del problema generale al problema speciale. 


CAPO II. 

UNA questione preliminare. 

Io mi limito a studiare la ragione stessa cd i 
suoi pensieri puri : per acquistare una co- 
noscenza estesa, io non ho bisogno di cer- 
carla lontano da me, perchè la trovo in me 
stesso, e riempio della jogica ordinaria 
mi prova che 6 possibile fare un csamo 
completo e sistematico dei suoi atti sem- 
plici. Prefaz. della 1. ediz. 



Hegel nella storia della filosofia dando uno sguardo complessivo 
su Kant, dice clic lafilyspfia kantiana. ù una critica r^X-icnlià^i 
cò“£sccre. Innanzi al conoscere si deve cercare la facoltà di co- 
noscere: ciò è plausibile al sano intelletto degli uomini, ed è stalo 
un ritrovalo per lui. I l conoscere è presupposto come uno stru- 
mcnto, un mezzo per impadronirsi dellq^gjujà : prima di andare 
a questa, si deve conoscere la natura c la potenza del suo stru- 
mento. Si deve vedere se sia capace ili effettuare quel che si pre- 
tende, per afferrare l’ oggetto : si deve sapere quel clic muta nel- 
I oggetto, per non reciprocare queste mutazioni colle determina- 
zioni dell’ oggetto stesso. Come se si potesse andare alla verità 
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(1) Pag. 402, Z. Abschnit. Einleitung. opera citata. 

(2) Pag. 15, G. Uer ncuern Pliilos. 
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con asta c con pertica. La dimanda inoltre 6 questa: si deve cer- 
’i facoltà di ’ clic si conosca. Poicliò cercare 

illà di conoscere significa conoscerla: non è a dire, come si 
voglia conoscere senza conoscere, prima che si voglia afferrare la 




■ ctj* verità. K un volere apprendere a nuotare se nza tuffarsi nell’acqua. 


Essendo conoscenza la conoscenza della facoltà, Kant non può 



già presso di lui. A Kant avviene come all’ Israelita : lo spirilo è . 
presso di lui, e non l’osserva. È sempre però un grande ed im- 
portante passo l'aver sottomesso ad esam e il conoscere. Il Fisc her 
Inosservato a questo proposito nella sua storia della filosofia mo- 
derna che Hegel ha fraintes o il senso della Critic a arrecando una 
confusione col suo paragone o buon mercato. Stando al paragone 
di Hegel, Kant non ha voluto nè insegnare nò apprendere il nuo- 
tare, ma solo dichiararlo. Come il fisico insegna la possibilità 
del nuotare, cosi Kant spiega il fatto del conoscere. Sarebbe Kant 
simile al nuotatore di Hegel, se avesse voluto piantare la cono- 




scenza nello spirito umano. Eg li vuole s coprire ciò chcjjrccsislc 


n ello spiritoj jmolc r ichiamarlo alla coscienz a. Se si vuole dichia- 
rare il nuotare, si esaminino quali moli fa il corpo: così Kant 
cerca quale attività esercita lo spirito. Ciò che si conosce senza il 


perchè, deve essere saputo con coscienza. S i parla senza la gram- 
matica, si ragion a senza logica, s i ascolt a senza l'acustica, s[ved c 


senza l’ottica, ma non perciò queste scienze sono superflue. A me 
pare clic nei due filosofi ci sia un po' di esagerazione, più in Fi- 
scher clic in negcl: la questione si può risolvere in due modi: 
prendiamo prima il lato più facile. 

Hegel ha considerata la ragione come facoltà: sì, è vero che 
così dice Kant; ma soggiugne: la ragione è la facoltà che ci dà 
i yrincipii della conoscen z a a prior i. Questa scienza, dice, non 


si occupa degli oggetti della ragione, ina de lla ranione stess a, o 


dei problemi che nascono dal suo seno, c clic le sono imposti 
non dalla natura delle cose, ma dalla sua propria. Se dunque la 
conoscenza nasce dalla ragione stessa, come essa può dirsi uno 
islrumcnlo, c paragonarla al nuotatore? non ò una esagerazione 
il dire: come se si possa andare alla verità colla pertica? Se Kant 




ficrc.i Va priori, è questo quello clic costituisce l’essenza della ra- 
gione. Ci è forse in Kant l’idea del ponte di passaggio di Condil- 
lac? ci è invece I* a priori clic legittima la conoscenz a. Come si 
può dire che Kant conosce prima di conoscere, se la Critica ha il 
dovere di crearsi l’ oggetto, cioè la verità della conoscenza nella 
soluzione del: c ome è possibile la sintes i, ove ò tutta la forza della 
conoscenza? Nella deduzione delle categorie Kant spiega la cono- 
scenza giuridica: è proprio qui, che il potere essere della cono- 
scenza addiventa dovere essere della medesima, nove e questo 
conos cere p rima di conoscer e, se l’esperienza congiunta al con- 
c ctto è l'oggett o di Kant? Ma Hegel se ha esageralo, non ha sba- 
gliato: ha dello, che è slato un passo importante l’aver tolto a d 
e same il conosce re. Eppcrò egli dico nella introduzione: la filo- 
sofìa non ha il vantaggio delle altre scienze di presupporre, sia 
Fo ndello come «luto immediatamente da una rappresentazione, sia 
il i ncludo clic deve dirigere il principio od il cammino ulteriore 
delle sue ricerche, come se fosse prima determinato. È qui clic 
Hegel si accosta a Kant: cioè, clic laragfone nulla deve presup- 
porre, ma tutto da se creare. Ma il Fischer ha esageralo di mollo: JF,t r h <?. v — 


quando dice, clic, come è possibile clic si parli senza la granulia- e 


lira, s i viva senza la fisiologia, così si conosce senza la Critica, 
non sa che i risultali di questa ultima sono ben diversi dallo pri- 
me. h’iiilcllctto kantiano fa gli sforzi per non essere soggettivo: ma 
è la cosa in se che lo condanna a non uscire dalla soggettività. 
1,'i sa ijerazionc del Fischer è di aver fatto della Critica una me ta- 
fi sica assoluta, una logica assolu la. Ma qual differenza Ira il suo 
Kant ni i! I risultati della grammatica, della fisiologia, 

dell’ottica e dell'acustica sono positivi perchè considerano la pa- 
rola in se, la vita in se, la luce in se, il suono in se. Ma Kant in- 
nanzi alla cosa in se che è il problema della Critica si dichiara 
subbicltivisla: 6 dessa la ragione della cognizione formale. 

La questione dipende dal valore dell’ intera Critica, la quale 
p uò dirsi senza fallo una vera log ica: ma non è la logica assol u- 
ta, nè una Ionica antica : ecco lo sbaglio del Fischer e di Hegel. Di 
vero: nella Critica si considera Va priori della conoscenza, il quale, 
se è necessario ed universale, come può essere subbictlivo? come 
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può esser mio, se è dichiaralo fuori le condizioni del soggetto? La 
, logica clic contiene quest’ a priori in tal modo dichiaralo, non do- 

vrebbe essere una logica assoluta? Ma la logica di Kant ò tutta 
sua: è quella che forma l’essenza della ragione, perchè le sue leggi 
sono a lei intrinseche, ma pure non è assoluta, è formale, priva 
deH'oggctlo: ma neppure come quella della scolastica, cioè un 
vero vuoto della mente, perchè le sue forme sono l’essenza della 
ragione. Il modo come il Fischer ha giustificato il metodo della 
Critica dipende dall'avere ammesso clic la cosa in se sia l’ idea, 
l’assoluto, mentre la ragione è formale secondo Kant, ed i suoi 
principii non sono costitutivi, ma regolatori. Fcrciò è facile ca- 
dere nell’ opposta sentenza, cioè che Kant abbia ammesso il solo 
esame della facoltà, dell’ istrumcnto della conoscenza. Come si 
scioglie questa questione? esaminando il co ntenuto della Critica 
c he è fa pri ori. La ragione è il contenuto della Critica; ma il con- 
tenuto dèlia ragione è \’n priori; dunque dall’esame dclfo priori 
dipende il valore della Critica. 

Il Cohen ha ridotto il problema della Critica all’csariìc delle 
idee, se siano innate od acquisite: e la scoperta di Kant è stata 
nel dare una soluzione tutta psicologica. L ’ a priori di Kant è se- 
condo lui un’astrazione. Ma questo a priori non ha nulla che 
fare col processo psicologico: nè Kant si è proposto il problema 
intorno alle idee innate od acquisite: se rigetta le idee innate, non 
le ritiene prowenirc dall’ esperienza. Il AVittc osserva che le idee 
innate rigettale da Kant sono, nel senso di Lcibnizio, quelle che 
disse una specie di preformazione della ragione, ma non le forme 
innate a priori, le quali hanno un rapporto all'oggetto, e dichia- 
rano la necessità della conoscenza. Quest’ a priori innato è indivi- 
sibile dall’esperienza e da una materiale disposizione: esso, dice 
saggiamente, ha un valore solo dinamico, non tecnico: domina ob- 
biettivamente ed universalmente le particolari azioni dell’anima, 
ma non richiama una individuale esistenza. Kant ha negato l ' a 
priori, come un preesistente reale nello spirilo, in quanto che lo 
spirilo abbia questo possesso. lì tempo e lo spazio e le categorie 
non sono, come forme dell' intuizione e d oli* intelletto, puri atti 
sono subbillivi prima che vengano all’atto della conoscenza' 
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Non souimmaiio, ii^jn^yy^», come osserva bene il Cghon con- 
!"o lo slesso Hcrbarl, ma lauto meno sono a lti snssislenli imli vi- 
. 'linimento: so no assolute ayrimìchc forme fondamenta li da cui 
è determinalo orini allo. La parola forma esprime il momento o-?»t 
oriori s enza alcun cunloiiiil oYosnrimc nissuna form a, nissuna fi- 
nora in senso Imito e determinai^. Dunque Po. priori di Raul, se 
f ormale , non ò nel senso di Lcibnizio. Poiché noi abbracciamo in 
parto col nostro pensiero la realtà delle cose, in quanto esse come 
fenomeni sono determinale necessariamente ed universalmente. 

L’essenza dell' a priori è il das Sciiti)) feriscile, il creatore della co- 
Rondone (1). II. Bona Mov er ba ciò bene osservalo, (piando dice N/i ^ìtys 
prcsSo a poco cosi. L'analisi della conoscenza ci presenta un con- 
tenuto materia le ed una foi ma clic per la sua nniversalilà e ne - 
cessità x i pri si fonda nell'esto nio. ma ò oriuinaria nell'anima e . — I 

quindi innata. Questo or iginaria form a norf è un conce! lo bellori *11 ’ 

finito, ma un jUdionsfovm clic si esterna quando l’esperienza cc- /)d-< o-v 


cito la sua nlliviìaTQuesto possesso non ò acquisito dall’esperien- 
za, ma esternato per essa. Il Willc a conferm a di ciò arreca un 
pas so dello Stcinllia l. il quale guidato dal Trcndclcnburg osserva, 
che nella questione, come sono possibili i uiudizii sinlelici a pr io- 
ri, si vuol dire : come ò possibile la sintesi nei giudizii a prio ri: 
e se questa sintesi non ò nella esperienza, sussiste in se stessa, 
cioè se V aprimi non produci 1 alcun contornilo , deve essere foj- 
m alincnlc creatore ner s e. Così ciò che qui Kant cerca, è IjMjrca- 
jrice forza del Po. prio ri. Dopo ciò si riferisce, dal Wille l’opinione 
del Trendetonlwrg espressa intorno al giudizio sintetico a priori 
nelle ricerche logiche. Il prof. Spave nta nella su a filosofia di Kant 
fio dal 18G0 ha esposto con molla profondici ed ’ifttmic* questo 
1 teoria. q\ /UmU 

Se dunque Va priori di Ranl. è creatore, e forma l'essenza «Iel la 
ragione, se d'jnnalo niente altro vi e. clic ‘q uesta forza cr e atric e, è 
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corto che la ragione, se anche da Kant è detta una facoltà, non è ■■ '■ ^ 2< - 

da intendersi in un modo grossolano secondo la filosofia empirica. 

La Critica della ragion pura è una teoria del pensiero: sarà il ben- y 
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(1) Beilrage zuro Vorsliindniss Kanl ’s von L). Johannes Wille 1814. 
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sii-ro formale, ma secondo Kant è un pensiero vivente. Il Fischer 
esagera, perchè la cosa in se che è la ragiono della suhbicllività 
del pensiero kantiano ci la identifica coll’assoluto. Va priori di 
Kan t_non e l'assoluto vero, bensì sua immag ine : ma nello stesso 
tempo clic è for male , ha lutto le sembianze dell’ assoluto, perchè 
è creatore della cognizione. Perciò la Critica nell’atto che è una 
propedeutica e quindi pare clic sia ben dello che si conosca pria 
di conoscere, è anche metafisica e pare che l’idea sia la vera cosa 
in se. La Critica è p roncdenljca perchè negativa riguardo all’as- 
soluto della cognizione: è anche ine la fis ica nello stesso tempo, 
perchè l’a jyriori è quello che contiene la possibilità della cono- 
scenza. Sono i due aspetti che essa presenta, non del lutto negativa, 
ma nè del lutto positiva. Chi guarda il primo, deve convenire con 
Hegel; chi guarda il secondo, deve giudicare come il Fischer. È 
verissimo perciò quello che dice Hegel, clic Kant è simile aH’Isrno-j j 
lila clic avendo presso di se lo spirilo non Io sa riconoscere: lai! 
conoscenza e presso di lui, eppure non può a lui venire: e per- 
chè? perchè l’idea non è l’assoluto della cognizione, E il possibil e 
della cognizione clic non è il dovere ess ere della medesima. Se 
anche il possibile addiventa atto per mezzo del giudizio sintetico, 
pine non e il vero allo complementare della conoscenza, perchè 
resta qualche cosa clic è fuori di essa e che si sottrae al suo do- 
minio. Così il conoscere. non è tutto il cono scere, lai Critica 6 la 
l'ima del, si' lutto si conosca: incomincia colla certezz a fondala 
sulla essenza della ragione ; poi è invasa dal dubbio cagionato 
dalla limitazione della ragione, e finisce colla fede! 
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IL PROBLEMA DELLA CRITICA. 
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Egli è aver molto guadagnato, se si possa ri M '*** /*** ' * 
durre una moltitudine di ricerche sotto la '' 6 *»' ■ 1 ’■ ■ '■' '■ 4 

formola di un problema unico. 

Introduz. 


&* 


Il problema clic si propone ili esaminare Kant ò semplice, nel- 
lo, chiaro, universale, allamcnlc filosofico: come la metafisica 6 
possibile? Il criticismo non può nulla pres upporre, non può filo- 
sofare accollando alcun dato senza clic sia siala prima discussa la 
sua possib ilità, ovvero la sua to pica ed inlrinscca natura di poter 
essere. R si osservi qui la dirittura della mente di Kant nel modo 
onde fu condotto' all’esame di questo unico problema. 

Le conoscenze nostre incomincian o tulle coll’ esperienza, [per- 
chè la facoltà di conoscere che ò posterior e si esercita appunto 
sui dati sperimentali, come il paragone, l’unione, la separazione] 
Ma n on tulle le conoscenze dall’esp erienza, perchè ci ha 

di quelle che ne sono indipende nti, come le idee pure che sono 
a priori. I veri ed unici caratteri per distimjucre la conoscenza 
pura titilla empirica sono la n e ce s sità ed universali là, cioè il non 
poter essere nltrimentc, ed il non potere soffrire alcuna ecce- 
zione. Per contro, le conoscenze sperimentali hanno un’ arbitr aria 
estensione di valore ed una limitazione. L’esperienza ci dice ciò 
che è, ma non ciò che è necessariamente c non può essere altri- 
menti. Il ((indizio, ogni cangiamento ha una causa, l’idea di spa- 
zio, di sostanza sono certamente principii puri, Ora que- 

ste conoscenze appunto che si posseggono senza saper donde 
vengano, bisógna esaminare nella loro estensione c valore. Non 
bisogna costruire un edifizio senza assicurarsi della solidità delle 
fondamenta. Per non fare come la colomba che si crederebbe vo- 
lar più presto nel vuoto, cerchiamo di dare un appoggio all’espe- 
rienza mediante l’assicurazione dei principii a priori: vedremo 
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^ così, se si possano aggiungere ai concetti a priori idee estranee. 
' Il Fichte nella introduzione alla dottrina della scienza ha dello in 
altro modo lo stesso che qui dice Kant. Il ^fondamento dell’cspe- 
t ^rienza non è la esperienza stessa : è fuori di essa, e necessaria- 
mente fuori. La dottrina della scienza cerca il suo obbicllo facen- 
do astrazione dell’ esperienza, ovvero sciogliendo questa nei suoi 
elementi, i quali sono la cosa e la rappresentazione di essa, ov- 
vero la intelligenza. I l fondamento della rappresenlazionc^indi- 
pendente dalle coselò la cosa in se. 0 l’ intelligenza, o la cosa in 
se può essere il principio della dottrina della scienza. 

La questione, secondo Kant, ò questa: come. si aggiungono a 
«•* alcuni predicali che sono fuori di esse? Imperocché nei 
i * , 1 ( ljiudizii bisogna distinguere gli anali tici dai sintetici. Gli analitici 

od esplicativi sono quelli in cui il predicalo appartiene al soggetto 
come qualche cosa già contenuta in un modo chiuso nel concetto. 

I sintetici od estensivi poi sono quelli in cui i l predic ato sebbene 
ligaio al concetto, è posto intera mente fuori di lui: p. e. il corpo ò 
esteso, è giudizio analitico: tulli i corpi sono pesanti, è sintetico. 

I giudizii d esperienza sono sintetici, perché nel giudizio analitico 
non ci è bisogno dell’esperienza che lo vcrilichi: e poi la necessità 
che si trova negli analitici non ò dalla esperienza. Ma nel giudizio 
sintetico a priori la cosa é diversa; perchè in questa proposizione, 
ciò che arriva ha la sua causa, l’idea dicausa esprime qualche 
cosa diversa dall’a vvenimen to. Frattanto vi ò un legame, ed è ne- 
cessario: non è l’esperienza clic Io dà: dunque clic cosa è que- 
sto X dove si appoggia l’ intelletto pensando trovare nel concetto 
un predicalo estraneo? Ed il bello è, clic tutta la conoscenza spe- 
c ulativ a pog gia su (ju esti giudizii sintetici. 

"TtlMJdizu matematici, mentre pare a prima vista che sieno rc- 


ntkWiu dal principio di contraddizione, pure nei loro principii sup 
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pongono un’altra proposizione sintetica. La filosofia della natura 
contiene anche giudizii sintetici a priori. Ngjlg mehifisicn non vi 
sono solo giudizii analitici, ma anche principii clic aggiungono ad 
un concetto dato qualche cosa clic non vi è contenuta. La melafi- 
{sica è rimasta nello stalo d’incertezza e di contraddizione, perché 
;la questione, come sono possibili i giudizii sintetici a priori, c 
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forse anche la differenza dei giudizii analitici dai sintetici non si è 
mai presentala. Se Ilumc avesse visto questo problema generale, 


p. non si fosse fermato al che egli disse 

potersi cavare dall’ esperienza, avrebbe visto compromesse anche 
le matematiche pure, ed il suo buon senso sarebbe retrocesso 
innanzi a questa conseguenza. 

Per apprezzare degnamente quanto si legge nella introduzione 
alla Critica, fa d’uopo richiamare una considerazione in prima. 
Non è nella Critica. §_oIo _$hc_ sjasi p;-cscn tatù a iiant il prublej.ua 
dell a cau sa: è già mollo tempo prima che vi ha meditato. Il genio 
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iti Kant su questo problema si era mostrato abbastanza. E g li n on 
si accontenta della logica formale: la chiama unniilzcn Plundcr, 
come Bacone clic la disse munus professorìum: è un’arte, sog- 
giuguc, die sonsl vvohl niUzlich sdii mag, nur dass sic nielli 
vici zum Vorllicil dcr Wahrhcit bdtràgt. Disprezza le sottigliezze 
scolastiche delle quattro figure sillogistiche, ed in loro vece pone 
il semplice naturale pensare, perchè questo è il reale conosce- 
re (I). Ma quale è la rag ione potente, onde Ilanl si decide a rom- 
pere i cancelli della logica formale ? è proprio il principio di cau- 
sa, nel quale si affaccia un problema che è impossibile ridurre 




dentila, e quindi al giudizio analitico, come poteva risolvere que 
sto altro principio lutto diverso? Seja causalità si potesse ridurre 
al p rincipio d’idenlHà, sarebbe la causalità logica, non mai la rea- 
le. Perchè la causa mi dice questo: è udita una cosa con un* altra 
tutta diversa: ora lutto ciò non si lascia comprendere dalla logica 
formale. Ed in un altro scritto, sul concetto de lla negativa quan- 
lilà nella filosofia, egli dice chiaramente: io comprendo secondo 
la regola dell’ identità, come vi è passaggio dal principio alla con- 
seguenza: m a come si può spiegare co lla stessa regola, clic posta 
qualche cosa,*vfsia qualche altra tulTa divèrsa? la prima sarà lo- 
gica, ma la seconda è reale. Il Ttafit prova che la negativa gran- 
dezza non è logica, ma reale, perchè realmente esiste. Imperoc- 
ché egli osserva che la logica negazione esprime la pura assenza 
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senza ammettere altro iif sua vece: mentre la matematica nega- 
zione esprime privazione, e dice clic qualche altra cosa è posta. 
11 negativo fondamento reale mentre logicamente è niente, mate- 
maticamente è reale, è operante: il niente logico è il puro nul - 
la, il niente matematico ò qualche cosa che nega. La fisica e la 
morale ci danno negative quantità che non sono il niente, ma in- 
\ece qualche cosa, vis privativa. Quello che Kant vuol dimostra- 
re con ciò, è clic la ^causa reale non $ i può spiegare colla logica. 
/ (, vW .c Ivi'® ^ i , r \^° rae '* uu< l ue s * P 11 ^ P rova ro la esistenza di Dio, la quale poggia 
aggiunto sulla d^jiUiQnej.Ii un^ cosa ila uu'ullra tutta diversa? Ec- 
y’o suo scMtTo sflTT Ufitcà possibile ragione della dimostrazio- 
ne dell esistenza di Dio , dove mostrala l'insufiìcicnza della prova 
cosmologica, fa vedere clic non resta che la sola logica possibilità. 
Quale ò la conclusione di tutte queste ricerche? Kant anzi che ne- 
gare, secondo la vecchia logica, il principio di causa, e noi po- 
teva, dopo che avea indovinalo cosi bene la sua forza, lo dichiara 
deducibile dall’ esperienza. Epperò egli nega piuttosto la logica c 
1. vmlvì » t I' 1 metafisica che rende impossibile la sussistenza di questo prin- 
io r «t|vÀ» Ululile eipio, digiuna .misogino, ja metafisica perchè scambia illogico 

G2lliì2l e . Parlando della relazione tra l'anima ed il corpo ci dice : 
dalla pura ragione è impossibile potere aver conoscenza della cau- 
sa, della forza, ma solo dalla esperienza: io non trovo contraddit- 
torio che perchè è posta una cosa, è posta anche l’altra: mentre 
la logica col principio d’identità ine lo vieta. In una lettera a Men* 
delssohn riguardo a questo ultimo problema ei lo riporta sempre 
al problema generale. Poiché egli dice: come posso avere cono- 
scenza della forza, del la pau sa, se non dall’esperienza? Se io potessi 
avere a priori il concetto della forza primitiva, allora la ragione mi 
dovrebbe dare il concetto dijjausa c di effetto: loccliè è impossi- 
bile; dunque o l’idea di forza viene dall’ esperienza, o è una paz- 
zia (1). Questo è Kant prima della Critica: e dopo? è tuli’ altro. 
Però è da notare clic Kant il quale avea ben meditato il problema 
Y « <.cCw'« la<j ft»- ' Hume sulla causalità, nega la vecchia logica, la dice un sogno, 

ma non nega il principio di causa. Lo dice deducibile dall’espe- 




(1) V. Kuno Fischer. 
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ricnza per salvarlo in certa pulsa : si accorda con Humc spiegan- 
dolo permeilo dell'abitudine. Ora clic ò nella Critica, l'istcsso 
problema gli si affaccia e per questo c oli cre a una nuova Io nica, 
una nuova metafisici!, , Ed è il principio di causa propriamente clic , 
gli apre la via al problema dei giudizii sintetici a priori. In quel ^ u 

principio salta agli ocelli la piena differenza dei due termini, uno 
ideale, sensibile l’altro. Schopenhauer ha detto clic dove Kant 
parla dell’apriorità delle categorie, adduco sempre come esempio 
'quella di causalità. Era proprio questo principio trattato da Ilume, 
che ridesta la nuova dialettica inaugurala da Kant nella forinola 
del giudizio sintetico a priori. Con questo problema ei scopre la 
dialettica nella metafisica: col pr incipio di caus a ha distrutto la 
logica formale . Ora per dare la soluzione di questo principio, ha . 

bisogno della logica reale, della vera metafisica, della dialettica -b 


in somma. Il problema dei giudizii sintetici a priori è il proble- 
ma della vera dialettic a la quale sola può distruggere lo scetticis- 
mo : perciò all’ occasione del principio di causa Kant si ricorda di 
Humc. Noi vedremo più in là clic cosa dice Kant della logica for- 
male: per ora ci basti notare clic se il principio di causa fu guida 
alla scoperta dei giudizii sintetici a priori, egli per mezzo di que- 
sta ricerca pone il problema della dialettica. Perciò Kant è il nuovo 
Socrate, anzi il nuovo Aristotele, perchè dal problema dei giudi- 
zìi sintetici o priori è venuta la dialettica di Pielite e di Hegel. La 
dialettica antica ò reale obbiettiva: da Kant comincia la dialettica 
del pensiero, perchè il problema del giudizio o priori ci lo vuole 
scoprire nella essenza della ragione. 

Si ò fatto gran dire della rinnovazione «Ielle categorie di Kant 
nella scienza, della scoperta delle antinomie nella cosmologia. Ma 
perchè osservando un po’ meglio lo spirito della Critica non si levi 
a cielo il problema fondamentale di essa, clic è il problema redi- 
vivo della moderna scienza ? Il lavoro della Critica finisce colla 
dialettica trascendentale clic è la soluzione praltica del problema 
generale del giudizio sintetico a priori. Si è messa questione, se 
Kant sin stato il primo clic abbia introdotto nella scienza questa 
specie di giudizii. Inutile questione, perchè Kant si è manifestato 
chiaramente. Egli bn detto nella disciplina della ragion pura cosi: 


(awxhfì) 


- 44 — 

« Ilumc pensò forse, benché non siasi mai perfettamente spiegato 
sopra ciò, elio vi ha corti giudizii, ove noi usciamo dal concetto 
dcH’obbicllo: io ho della sinlclica questa specie di giudizii i>. E nei 
Prolegomeni più chiaro: « Ilumc partì soprattutto da un concetto 
unico della filosofia, cioè dal concetto del legame di causa e di 
effetto, e citò la ragione a dirgli con qual drillo essa pensa clic 
qualche cosa può essere di tal natura clic, se è posta, qualche al- 
j tra c osa necessariamente deve esser posta nel fallo, poiché questo 
' dice la nozione di causa. E prova invincibilmente essere affatto 
impossibile alla ragione di pensare a priori e per nozioni un si- 
mile legame, poiché esso rinchiude una necessità Conchiude 

che la ragione s'inganna su questo concetto, che essa lo tiene fal- 
samente per suo prodotto, che non é che un bastardo dell' imma- 
ginazione, la quale in connubio coll’esperienza ha sommesso certe 
rappresentazioni alla legge dell’associazione, e fa passare una ne- 
cessità subbolliva, cioè un’abitudine per una necessità obbietti- 
va ». Poi soggiugne lo stesso Kant: io non tardai ad accorgermi che 
il concett o del. legame di causa cd effetto non era il solo di cui si 
serve l’ intelletto nei suoi legami a priori delle cose M’assi- 

curai del loro numero c partendo da un principio unico passai 
alla deduzione di queste nozioni ». È certo che Kant vidde più di 
Ilumc clic il giudizio sintetico a priori non ò solo nel principio 
di causa, ma in tutta la metafisica: anzi esagerò un po’ la cosa, 
apportando esempi clic sono giudizii analitici. Ma l’origine di que- 
sta classificazione è da Ilumc: Kant lo confessa. E non so come il 
Franchi abbia potuto dire clic a Kant spellò solo il merito di que- 
sta nuova classilieaziouc. Avrebbe almeno dovuto ricordarsi del 
nostro diment icato Galluppi, il quale colle corte vedute della sua 
conoscenza della storia della filosofia dimostrò chiaramente clic 
la dottrina di Ilumc c di Locke condusse Kant alla filosofia tra- 
scendentale. Ma se' non ci è novità in Kant per la semplice classi- 
ficazione nominale di questi giudizii, bisogna riconoscerla certa- 
mente nel valore, nell' interesse della scienza, come l'ha inteso 
Kant. E questa ò la novità che il Franchi non ha voluto ricono- 
scere: noi intendiamo parlare del vero significato di questi giudi- 
zii nella scienza. Compreso daU’eccellczza di questo problema del 
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giudizio sintetico a priori, Kant ha raccomandalo d’interessarsi 
assai ili questa questione. E la scienza ha inteso la sua voce: essa 
ha visto che non è piu qucstioxii: logica quella del giudizio sinteti- 
co a priori, ma dialettica. Ila visto clic non si deve sottilizzare con 
sofisticherie negli esempi del 7 + 5=12, della linea dritta come 
la più corta tra due punti, e via via. La scienza ha visto che in 
quei esempi bisogna cercare non verilas, sed explicatìo vcrila- 
tlS: /ho 11 problema è di poco conto se si sta alla sola introduzio- 
ne della Critica, ma che addiventa veramente serio nell’analitica 
trascendentale. Qui veramente si appalesa la novità originale del 
problema kantiano: eia storia non ha potuto lareammcno di con- 
tinuare la soluzione per il valore sommo clic vi si contiene. 


CAPO IV. 

I Giunizil SINTETICI A PII tolti. 

h dalla soluzione di quatto problema o dalla 
impossibilità dimostrata di risolverlo che 
dipende la salute o la mina deila mutali- 
S ' KU Introd. 


Se noi volessimo discutere la questione dei giudlzii sintetici alla 
lunga ed alla larga, non la finiremmo più: si potrebbero scrivere 
volumi. Ma noi dobbiamo dire solo quello che basta alla intelli- 
genza di quest o pera prez iosa che abbiamo per le mani. Kant ha 
dello nello e chiaro, clic sul W fiWciniL della metafisica è restato 
nello sialo d’incertezza, lo è stato perchè non si è presentala allo 
spirilo questa questione. Ta le dichiarazione deve essere tenui.-, in 
inn ss i nm confi): Kant sorge per dare certezza apodittica alla me- 
tafisica. Ciò non può avvenire, se non sì pone lavora dialettica 
assoluta, la quale può distruggere il dogm atismo, l’empirismo c 
lo scetticismo, nato da quelli. E ciò avrebbe dovuto ricordarsi 
I Hartmann nel suo ultimo lavoro sopra Kant, nel quale vuole evi- 
tare l’unica possibile via per arrivare alla certezza della scienza, 
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che è quella della dialettica. Egli passa troppo facilmente sopra 
Hegel che dialetticamente ha dato la soluzione intorno alla iden- 
tità tra 1* essere ed il pensiero : mentre la sua propria soluzione 
non cessa di essere empirica (1). E dove si trova allora la vera 
anoditticit à della metafisica? Lo scetticismo apparisce nella scien- 
za, quando essa ha bisogno di riformarsi : è desso il segno clic la 
scienza passala non può più contentare la ragione. Se tra Locke e 
Kant vi ò llume, vuol dire clic Kant non può essere un empirico 
in qualsivoglia modo si voglia intenderlo, sia pure nella nuova 
scoperta dell' esperienza propugnala da Cohen . E uno sbaglio 
_ . cronologico della storia filosofica richiamare in qualsiasi senso 

^ Kanl a n*empirisrao. Clic si direbbe, se Socrate fosse richiamalo 
alla filosofia naturale da cui nacque lo scciticismo, clic ci cercò di- 
struggere colla dialettica? E perchè non dobbiamo dire che Kant 
r nieì miesii onc del giudizio sintetico a yrior i ha voluto proporre 
dì nuovo, ma sotto l’ aspetto della critica della ragione, ovvero 
idealmente i l_problema universale dc lla-djjjclticn? Kant parla 
la sua Critica nasce da Lcibnizio, da Locke e da llume, 
ÌuuWmHU'HW- cioè dal dommalismo, dall' empirismo, e dallo scetticismo. 

Quest’idealismo di Lcibnizio deve addivcntarc critico: cosila 
scienza dimostrando f ormine creatrice di quest e idcc_innnlc, spie- 
gherà l’empirismo e si salva dallo scetticismo. Ad Hume bisogna 
contrapporre, un nuovo Leibnizianismo, ovvero 1 idealismo critico, 
t E che cosa è quest’idealismo critico, se non il jifojdcma della ilia- 

M lcllica che congiunge il pensiero all’essere, l’universale al parlico- 
lare, n asco sto sotto quello del giudizio sintetico a priori? Questa 
considerazione di Kant veramente nuova non comparisce nel lavoro 
fati) _ (|W’0 p regiatissimo del Cohen , il quale ha bene osservato che il proble- 

ma unico è quello del ni udizio jsmjntfc o a yrior i j ma riduccndolo 
sotto le corte vedute psicologiche, cui l’ istesso bona Meyer avea 
aperta la strada continuando la filosofia diFrics,fa sparire quell in- 
teresse clic la filosofia posteriore ha trovato appunto per 1 aspetto 
universale che solo la dialettica può comprendere. Il Cohen vuol 
trovare inKant una psicologia hcrbarzianaima che ha che fare quo- 
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(1) Pag. 101, Kri lische Grondlegung ec. 1815. 
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sta veduta psicologica col problema unico della metafisica, il quale 
decide la salvezza della stessa, compreso nella possibilità della 
conoscenza? Il l avoro di Cohen sarà s empre una descrizione della 
c onoscenza : invece Kant vuole la conoscenza Icuisiatrlcò delle cb- 
se. solo dunque l’ aspetto diale.UJco che si contiene nel proble- 
ma kantiano. Che dire poi di coloro che fermati alla sola introdu- 
zione della Critica, ai soli esempi aggiunti nella seconda edizione, 

che le conclusioni dell’ analitica e della dialettica trascendentale 
sono la soluzione di esso? Quando non si tiene presente questo 
problema in tutta la Critica, questa opera non si comprende. É 
vero clic Ka nt non ò s.talo tanto felice nella enumerazione degli 
esempi dei gi udizii sintetici a prior i : forse si può dire che nella 
introduzione non ha dato neppure la vera definizione di questi 
giudizii. Ma l’occhio veramente critico non deve fermarsi a queste 
prime pagine. Nò Kant ha mancato di esprimersi più chiaramente 
nei P rolegome ni intorno a questi giudizii, ed ha detto clic il prò- 
bl ema metafisico dipende dalla soluzione del giudizio sintetifo T a ^ 

prior i. Colui che si mette gli occhiali della^^ic^mjyi^g^cr mi- I 
rare in questo libro, vedrà tutto a soqquadro: lo comprendo. Ini- I f . ' 
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perocché non vede che per questi giudizii Kant vuol distruggere I 
precisamente quello che a lui serve come il criterio della verità. 

E non sa che precisamente jl pri ncipio di causa è stato il filo che 
ha condotto Kant a negare la | Ifl^ ic ji formal e, ed a porre in sua ^ 

vece un novum organon. leggasi ad esempio ìlGalluppi: egli gj 
ilice clic se le due idee in questi giudizii sono identiche, allora si 
può avere il giudizio: ma se sono diverse, ò Io stesso che dire che 
tra loro non vi è rapporto di convenienza. Tutti sanno clic il Gal- 
luppi dopo aver dimostrata l’iinpossibililà logica di questi giudizii, 
li ammise poi nella filosofia morale in questi esempi: la gratitudi- 
ne ò un dovere, il non essere ingrato ò un dovere (1). Questa con- 
traddizione non ò una scoperta, perché il Galluppi stesso lo dice. 

Solamente si potrebbe soggiungere: vi ò dunque un’altra legge più 


r . 


(t) V. Saggio fitos. sulla critica della conoscenza, Voi. I. cap. IV. pag. 
112, e cap. IV. Elementi di Morale. 
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reale, più vera, piu naturale della logica formale, cosa che avea 
<Jiu dello il Kanl, quando infastidito delle logiche sofisticherie pro- 
re* i.ru. P ° SC 11 d0S cinfache nalUrliehe Denken. Il F ranchi ha dello cs- 
** UCH sere impossibile il giudizio nel senso kantiano, >^.ò se .ma idea 
non e 1 altra, come si possono congiungere? Egli osserva essere 
I la definizione che dà Kanl del giudizio sinlelico a 

priori: un predicalo che non si pensi punto del subbielto, c non 
' si possa dal subbicllo in alcun modo ricavare, è un predicalo che 
nonj i p uò lcq itliinamenje attribuire id siihhietio, mancando ogni 
molivo di affermare ^convenienza dell’unocoH’allro: è^n pre- 
dicalo clic non può esser predicalo (1). L’islcsso Berlini per ne- 
Igare il giudizio sinlelico a priori, si appoggia alla confutazione 
I falla dal Galluppi. Si potrebbe dire allora : se affermale clic es- 
sendo diverse le cose, ùjmjìossiljih^^ come si 

può avere questo stesso rapporto, quando delle due una è ncrrel- 
tamenlc l’altra? perché si dovrà dire che l’una ò l’altra, se T’ una 
si concepisce appunto come l’ altra? L’altra idea non ha veramente 
significalo, perchè si concepisce come la prima: cppcrò il princi- 
pio d'identità è impossibile, perchè l'altro è lo stesso che l’uno, c 
non si può concepire che come uno. Con un effimero ragionare 
crede il F^hi di poter distruggere la dialettica che è l’essenza 
della metafisica? Ma che dirà ad Hegel che gli dimostra che la ve- 
ra natura del giudizio sta in questa congiunzione di termini op- 
posti? La questione che ha posto Kanl, è quella che Hegel ha ri- 
solulo pienamente. Ci vuol coraggio a dire che ^sintesi di que- 
sti giudizi! debba intendersi nel senso logico, , c psicologi co, cioè 
che il giudizio sintetico esprime qucII’aUO-ddlojp^ 
uniscgjjj mggcUo aj jrcdica to; perciò ogni giudizio è sintetico od 
analitico. Il Fichte ha detto che la logica stessa presuppone la dot- 
trina della scienza la quale esamina la creazione d gllu conosccn- 
-zg: da Critica della ragion pura che si compendia nel giudizio 

sintetico a priori n on presuppone la Ionica, ma spiega la log i c a. 

' 

(1) Lettera 2. pag. 50. Su la teorica del giudizio. Come ammetta igiu- 
dizn sintetici a posteriori (Pietro dorme, corre), se ne ha negata la possibilità 
intrinseca, io noi so capire. 
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che è la cognizione già bella ed avvenuto. La soluzione del Fran- 
chi non può soddisfare. Quando mai il Kanl ha voluto porre tanta 
importanza sojira un fallo psicologico ? cd avrebbe dello clic la 
ruina o la salute della mclafisica dipende da questo misero con- 
tingente allo dello spirito? c la storia era così balorda da porre 
tanto interesse su questo fatto subbicltivo ? E Fichte, c Schel- 
ling, cd Hegel avrebbero su questo fatto contingente elevato i loro 
grandiosi sistemi ? che pazzia ! Quando il Kant si è tanto Le- • 
ne dichiaralo che la questione del giudizio sintetico non si pre- 
senta nella logica, perchè questa suppone già la sua esistenza, se 
la Critica deve esaminarne la genesi, pejcfiiò nou aeoellajaUajiue- 
slionc uel scuso metafisico? Quando il Kanl esamina questa que- 
stione dal lato giuridico nella sua necessaria possibilità, nella sua 
costruzione per mezzo del fenomeno sotto la legge della categoria c '£ lo 4e Tf 
nella identità di coscienza, non è una stranezza ri durrò il p jnlim. 
ma metafisico alla, marnerà psicologica, come la il Cohe^i? È vero 
che tra il f ranch i ed il Cohen ci è molla differenza^' perchè que- 
st ultimo fa vedere la costruzione della sintesi clic produce hi re a- 
l izzazione della conoscen za, spiega la genesi psicologica della co- 
gnizione in somma: mentre il Franchi non si è dato neppure per 
inteso intorno alla elaborazione della conoscenza. Ma restringen- 
dosi dal Colpii tutto nel processo subbicltivo, sparisce la forza ] 
del giudizio sintetico la quale consiste nel valore universale c 
dialettico della conoscenza. Il Franchi dice : « vi ha nella sintesi 
come formazione o produzione originaria primitiva dei concetti 
quel mistero jji g_è condizione di t utti i fatti p rimi, irredullibile c 
quindi inesplicabile, c che s’immedesima nel caso nostro con re- 
sistenza primordiale del pensiero e dell’ intelletto: laddove nella 
si ntesi a priori kantiana si tratta solo e scmnro della relazion e 
fra concet ti già dati e noti , si tratta di vedere se questa relazione 
sia a posteriori, od a priori : ma la questione fondamentale del- 
1 origine è saltala di pianta ». A queste parole bisogna dire che i 
ciechi vedono; perchè mentre il Kanl ha tentato di risolvere pre- 
cisamente il problema ab origine del giudizio, il Franchi dice clic 
culi l’ha visto questo problema, e Kanl no: perù esso sarà scm- 
l'fc un mistero. In somma, mentre il Franchi confessa di non ve- 
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dcrc, dice di vedere quello che Kant realmente ha visto. È natu- 
rale questa confessione nella persona di un cieco. 

Mollo meglio ha visto la questione il T rcndulcu imru. il quale, 
mentre osserva che ojuu4jiudiziu.ò-aiiiililico, perchè la verità del 
predicalo 6 fondala nel subbielto, nota che è anche sintetico, in 
quanto il soggetto essendo semplice per se, ha bisogno di una ra- 
gione che aggiunga tutte le condizioni, perchè un predicato venga 
alla luce. Apporta gli slessi esempi di Kant por mostrare che sono 
dal lato onde si considerano, o analitici, o sintetici. E dopo aver 
conchiuso clic ogni dilucidazione è una amplificazione della cono- 
scenza, ed ogni analisi è una costruzione, soggiugne: se in ogni 
giudizio si trova que sto cont rapposto del l’analit ico cjlcl sintetico, 
ha forse nessun senso la questione kantiana, come sono possibili 
i giudizii sintetici a priori? La questione riguarda secondo il lutto 
insieme delle kantiane ricerche quello clic è orir/inano e crentwoj _ 
d el conoscer e, locchè non si può cercare nclTaggiunzioncTlelsub- 
biotto al predicalo. Nella questione, come sono possibili i giudizii 
sihlclici a priori, soggetto e predicalo compariscono cqme_tpà 
b elli e_ forma li, perchè secondo la dichiarazione di Eanl il giudizio 
sintetico aggiugne un nuovo predicalo al soggetto già conosciuto. 
Ora ciò che già è dato e compiuto n on, è l’ originar io. La ricerca 
riguarda soprattutto unajndmaa|livilà ed il modo come si forma 
la sostanza del concetto da questa stessa attività » (1).E lo Sminili al 
nidte protezioni alla filosofia del liiniiiai fiTio.’ dopo aver detto clic 
anche il giudizio grammaticale è sintetico ed analitico egualmen- 
te, e clic l’analisi c la sintesi costituiscono piuttosto differenza non 
di giudizio, ma di a jjtivil à, osserva clic riguardo al giudizio meta- 
fisico a priori la domanda, come sono possibili i giudizii sintetici 
a priori . significa, come è possibile la sintesi nei giudizii a prio- 
ri. Dice clic colla differenza del giudizio sintetico non cade il pro- 
blema della Critica, perchè la sintesi non polendosi avere dalTc-l ! 
j sperienza, viene dal Schòpfcrischc Muchi des A priori. È dun-j I 
que, diciamo noi, l’innatismo delle idee leibnizianc che furono 


(1) Pag. 2G7. Die Kornien des Urlheils. Z. B. Log. Unters. D. V. Aul. 
1870. - _ 
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presentale come belle c formale, il quale deve soggiacere all’esa- 
me della Critica per vedere come qucslc si creano : si vuol cercare 
il prius della conoscenza: si vuol proprio trovare il conoscere pri- 
ma di conoscere, cioè si vuol sapere la conosc enza jn ( ieri, non 
in facto. 

Ma non dimentichiamo il nostro Rosmini, il quale comprese cosi 
bene la presente questione, clic, ad udirlo, pare clic il giudizio sin- 
tetico l’abbia scoperto lui, come disse il prof.Spavcnla.Egli osserva 
nel nuovo saggio clic un merito principale di Kant fu di aver falla 
distinzione Ira sentire ed intend ere, e clic l’analisi dcH’inlendere 
gli fruttò la cognizione di una verità assai rilevante, cioè che pen- 
sare è giudicare. Egli si avvide clic l’ialcllcltó non può giudicare, ^ f -vi 

se non possedendo delle nozioni, perché il giudi zio 6 il metter <i 
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un oggetto particolare sotto un concetto universale. Perciò diman- 
dò, come possiamo aver queste universali cognizioni clic sono gli 
attributi degli oggetti. Conviene analizzare perciò la funzione ilei 
giudizio. Tulli ricordano la questione del Rosmini, se il giudizio 
pre ceda l’idea, o viceversa: essa ha strcltìTTeìazIoIm col problema 
di Kant intorno al giudizio sintetico a priori. La difficoltà sta inni 
gi à nella spiegare, dicojl Rosmi ni, donde troviamo i predicati di 
soggetti già concepiti coll’intelletlo, ma nello spiegare cyj^ con- 
cepiamo noi i soggetti, ossia emng noi ce ne formiamo i concetti. *1 
Il giudizio è la conoscenza già bella ed avvenuta: bisogna cercare 
c ome il ^oggetto si mula in concedo. Il Rosmini, osserva Spaven- 
ta, crede clic tutta la dilììeollà sta nel sapere dond e vengano i 
concetti: questa è metà della dilììeollà. L’altra parte sta nel sape- 
re. come è possibile T ap plica zione dei concetti a ciò clic non è 
concetto: cosa clic esamina Kant nella deduzione dei concetti. 

Nel vero il Rosmini questo dice nella presente questione : i sog - 
getti sono dal sens o, i predicati sono forme dell' intelletto deri- 
v.iilc..daH'unicn forma deU'enlc possibile: mentre Kant Ita fallo più 
di questo, come si osserverà nell’ analit ica. Noi non cerchiamo il 
modo come Rosmini ha risoluto il problema di Kant, ma conte 
l’ intese nel proporselo : e l’in teg e perfettamen te. Poiché egli di- 
mostra che i giudizii di KanT'noirsono sintetici , perchè suppon- 
gono quello che si deve prima cercare, cioè, come ci formiamo il 
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concetto di un soletto: ed osserva clic il giudizio di causa ò sin- 
tetico apnon non giù inteso cosi, cioè, ciò cl.c avviene deve ave- 
re una causa, ma in quanto si concepisce intellettivamente ciò che 
avviene. Perciò possiamo dire clic Rusraini ha spiegato perfetta, 
nenie Kant, perchè ha posto in evidenza quello che nella intro- 
duzione è imperfettamente dello, ma che nell'analitica è risoluto 
meglio di Rosmini. Perchè costui pretende salvare l’ obbiettività 
della cognizione affidandosi al solo senso e dichiarandosi così nn- 
tikanliano: mentre Kant perchè dichiarò subbicltivo il noumeno 
riesce a negarlo. Lo Spaventa osserva clic quello die » al 

Rosmini in questa questione, è la teorica dell’ unii?, rii 

seb e ne egli stesso dice che la si 

XZTi TTf PÌÙ U " C quCSl0 ’ manca Rosmini 
. ' llcnln lc & Iv ankeioè up pjoi fattori dcj l| imH,in J 

C quindi della vera sintesi di coscicnzarpST^!^ kan . 

tiflllO Znnmm noi mnrln onnio ^ 
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F*!?. * ’. u ‘ ^moza. i-crciiò il problema kan- 
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V 1 “! P'Qfl Kcd'soii due gelato sintetico l'Estetica e l' Ani 

lui cn ’ ''^orpp elle muove questi Diedi, cioè d.,. 




IJU >1 * . 1 ■lu i asmuca e r Ann- 

bt.ca ilg,, ^ nmove^questijdedi, cioè che possibilità Lazio- 

mVrlfl 0r;i Rosmini 

de nò s [ P °’ dell'idealismo mo- 
derno. S potrebbe domandare : . perchè TTRosm ini che ha com- 
pì cso cosi bone .1 problema kantiano, non è stalo capace di risol- 
eilo almeno come Kant? Perchè ha salvalo l'obbieltivilù della co- 
gnizione al modo dei sensisli. L’obbietlo per Kant è più la cate- 
goria che il fenomeno, mentre per Rosmini è il puro sensibile 
La risoluzione del problema rosminiano è meno perfetta di quella 

zio^H , impossibile! eppcrò iatt 

zio. c de! giudizio sintetico non lo avvicina alla dialettica. 

I Gioberti ha compreso ^cnadeUtosmini la forza del giudizio 
s ntetico; e vero che 1. ha ammesso, ma quel dire che tuli i y iu - 
. aziona i primitivi, salvo un solo, sono sintetici (2) fa vc- 

f° CI . VISI ° lr ° PP ° ristrcU;i niente il problema kantiano. 
IvmiU^Rosm.ni invece ci dicono che la forza del giudizio in gc- 

^ ' Cdl la fi' oso fi a di Kant e l'introduzione alla filosofia. 

(-) Nota 24 pag. 237. Teorica del soprannaturale. 
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urrà consiste in questa sintesi dei contrari: in questo senso di- 
cono entrambi, pen sare è g iudic are. Quando il Gioberti afferma 
clic il sensibile non può stare senza l’intelligibile, con tutto clic » 
l'intelligibile sussista o possa sussistere senza il sensibile (1). al- 
lora si vede clic il problema kantiano è interamente frainteso. Im- 
perocché I; l dialettica assoluta della metafisica clic ò c o mpresa 
iir f la forma del giudizio sintetico a priori , non ha più ragion d'es- 
sere, quando la sua origine è dipendente dall’atto creativo libero. 

Il Rosmini sottomise a questo problema la cognizione in se, di 
Dio c del mondo: come il Kant trasporla la soluzione del giudizio 
alla dialettica trascendentale. Il giudizio sintetico a priori è la 
cjtikve della jiuxajugica^ della nuova onlolng i a,, della diale! li ciì 
c ogniz ione : il nuovo saggio sull' orìgine delle idee, e la Critica 
della ragion pura possono dirsi il nuovo metodo della scienza. 

Il ridite non ha potuto dimenticare l’importanza di questa que- 
stione : c la dottrina della scienza ò destinata alla sua soluzione. 

Poiché la terza proposizione è l’unione dei due contrari, io c non 
io, posta dall' io stesso. K qui la prima sinte si in cui sono com- 
prese tulle le altre: e la deduzione delle categorie c dei giudizii è 
fondala su questo primo fatto della intelligenza, per cui si pone la 
legge della contraddizione dominare l'intera scienza. Schelling tra- 
sporla questa questione sopra altro terreno, nel dominio generale 
dell’ essere e del pensiero. Così il p otere essere della cognizi one 
a ddiventa il dovere essere della stessa , perchè la sintesi non è più 
considerala nel soggetto, ma nel giro della cognizione in se. Hegel 
seguendo Schelling svolge colla dialettica del pensiero la questio- 
ne del giudizio sintetico a priori. Una favilla eccitò grande incen- 
dio: la dialettica hegeliana è la ultima soluzione clic la scienza 
ha dato intorno al problema kantiano. 

L’interesse dunque clic ha il problema di Kant ci obbliga a se- 
guire colla massima diligenza possibile la soluzione clic si trova 
nella Critica. 


(I) Ihid. parte prima. 






PARTE PRIMA 


CAPO I. 


ESTETICA THASCEHDENTALE. 

Eijli è necessario sopratntto spiegare quanto più 
chiaramente è possibile, la nostra opinione 
sulla formazione della conoscenza sensibileJn 
deaerale per prevenire ogni errore Intorno a 
questo soggette. 


Osservai, getter, nell' Est. 


La dollrina dell’ Estetica trascendentale è di quelle che vera- 
mente possono dirsi classiche nella scienza: da essa ha origine la 
storia del Kantismo clic comprende l’idealismo od il realismo mo- 
derno. Cuno Fischer la dice un modello di esattezza scientifica c 
di metodo: lo Schopenhauer afferma clic dessa ò tale una pregevo- 
le opera da potere essa sola eternare il nome di Kant. Il Cohen ( c hen 
da questa sola prima parte è condotto ad ammettere che la Cri- 
tica della ragion pura è una nuova scoperta dell'esperienza. Il 
fondamento dell’ idealismo c del realismo Kantiano poggia lutto 
sulla Estetica. La teoria trascendentale della sensibilità forma la 
prima parte della teoria elementare, perchè le condizioni con cui^,)L tcjfuw; 

oggetti della conoscenza sono datò, prendono necessariamente 
quelle con cui sono pensali. L' jnJ.uizio.nc è il modo onde la cono- 
scenza si rapporta agli oggetti : di modo che per la sensibilità gli *•*< 

oggetti sono dati, per l'intelletto sono p^&Ui. La materia del fe- - 

iiomeno corrisponde alla sensazione, Informa poi riduce sotto 
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certi rapporti lutto ciò clic ò in lei di diverso. La prima è a po- 
steriori, la seconda a priori. Nella Estetica trascendentale bisogna 
cercare i principii a priori della sensibilità, e due souo le forme 
pure dell’ intuizione sensibile, come principii della conoscenza a 
priori, cioè lo spazio cd il tempo. La dottrina kantiana si può 
riassumere brevemente così. . — 

ber mezzo del senso esterno ifoi ci rappresentiamo gli oggetti 
come fuori di noi e posti nello spazio. Il tempo è la forma che 
rende possibile l'intuizione dello stalo interno dell'anima. 11 tem- 
po non può esser percepito esteriormente, nò lo spazio come qual- 
che cosa in noi. 

Dalla natura dello spazio si può derivare clic cosa esso sia. Lo 
spazio^ non è un concetto empirico, perchè le cose si possono rap- 
presentare come poste le une fuori delle altre appunto per lo spa- 
zio. Desso è neces sario a priori, perchè si possono annullare gli 
oggetti, ma non lo spazio. No n è u n concetto d iscorsivo, ma intui- 
zione pura, perchè non ci è che uu solo spazio, c gli spazi! non 
sono che parli di un solo c medesimo spazio. Perciò è unteci in- 
finito, perchè j^a divisione suppone il limile, il quale suppone sem- 
pre lo spazio. Su questa teoria è fondala la necessità cd universa- 
lità delle proposizioni geometriche. Laond e è a dire che lo spazio 
è forma del senso esterno in generale che ha sede nel soggetto, 
come propr ietà form alo della capacità di essere dagli oggetti de- 
terminata, e di ricevere cosi una rappresentazione immediata. Lo 
spazio non è una proprietà delle cose, cioè non rappresenta de- 
terminazione alcuna inerente agli oggetti, c che sussiste senza le 
condizioni suhbicltivc dell’ intuizione. Esso è la forma dei feno- 
meni del senso esterno, cioè la condizione subbielliva della sen- 
sibilità, c perciò precede naturalmente tutte le percezioni reali. 
Uscendo dalla condizione soggettiva, senza di clic non si può rice- 
vere intuizione esterna, lo spazio non significa più nulla, perchè 
le cose hanno questa proprietà dello spazio come oggetti della sen- 
sibilità. Non è come le proprietà secondarie dei corpi che sono 
modificazioni del soggetto, ma concernendo la sola forma pura 
dell' intuizione è quello che vi fa dire gli oggetti essere esteriori. 
Lo spazio non è forma delle cose considerate in se stesse: gli og- 
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gelli dunque non sono conosciuti in se slessi. Il correlatavi dello 
spazio, cioè la cosa in se non può essere conosciuta. 

Lajcoria del tempo conduce agli stessi risultali. Noi ci rappre- 
sentiamo le cose in noi o fuor di noi come simultanee, o come 
successive, perchè il lpmpo.it.il foudamculo di tutte le intuizioni. 
La rappresentazione del tempo è a priori: non la si può derivare 
dalle intuizioni, cui essa è di fondamento : è necessaria , perchè 
non la si può annientare: è apodittica, e sopra di questa idea pog- 
giano i principii assoluti della meccanica. Non è un concetto la 
rappresentazione del tempo, perchè è un tutto infinito, di cui i 
differenti tempi sono parli : è a prion, perchè non è una riunio- 
ne di particolari rappresentazioni che potessero venire dall' espe- 
rienza. Uisiojifl^.ijiuiUclM5.cosa. cjie..c#islft.. per ,s,q. {pori. yH 
osteiti, jKy» uija pfojymtà jJplJu pose perchè a priori, e serve a 
percepire gli oggetti. Esso èia forma del senso interno, come lo 
spazio è dell’ esterno /e condizione immediata dei fenomeni in- 
terni e mediala degli esterni. Perciò è niente fuori del sogge tto, 
perchè è condizione subbiclliva di percepire le cose in noi. Le 
determinazioni del nostro essere si rappresentano come cangia- 
menti in virtù della nostra condizioni sensibile, dalla quale so 
potessimo fare astrazione, svanirebbe allora il tempo. Tempo c 
spazi o non sono dunque sostanze esisten ti per se, mentre sono 
cond izioni delle cose real i, non sono qualità o rapporti inerenti 
alle cose, perchè la certezza matematica non deriva dall’esperien- 
za. Noi dunque non conosciamo le cose, se non in quanto si rap- 
presentano a noi in virtù della s ubbiclliva condizione della son- 
sibililù, cioè le conosciamo come fenomeni c non come eose in 
se. Ciò non pertanto non siamo nella illusione, perchè percepia- 
mo le cose non in se, ma nel loro rapporto rappresentativo di fe- 
nomeni. Illusione sarebbe propriamente quella di cpnvcrlirc lo 
spazio ed il tempo in sostanza, in cosa reale. 11 Barili dice a que- 
sto proposito : è una vera sottigliezza questa spiegazione di Kant, 
cioè il pretendere clic noi non siamo le jouels il' une illusion, 
perchè le cose ci son date realmente (1). La filosofia francese mi 
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p;ire chesin incapace a comprendere Kant. Se si legge il Wilm ed 
d Cousin p. e. si osservano quelle critiche facili del senso comu- 
" e , d quale è insudiciente a giudicare la Critica. E Kant l’ avca 
dello e ripetuto nelle due prefazioni, cioè che la sua Critica è pro- 
prio contro il monopolio delle scuole, c ontro il senso comune. In- 
vece il Fischer dice della dottrina della Estetica : io non saprei 
tra tulle le filosofiche ricerche nominarne una seconda la quale 
fosse così sorprendente, cosi nuova, cosi sicura, così in lutti i 
punti incontrastabile : die trascendentale Aeslehtik isl Kant's 
glanzendslc That. E veramente egli lo dice nella prefazione, c lo 
ripete nel corso dell' opera clic la parte più importante della filo- 
sofia di Kant sta nella Estetica. Il Cohen dimostra clic lolla la dol- 
Inna del nuovo concetto della esperienza in cui si compendia la 
unica, dipende dal concetto della esperienza la quale poggia su 
quello dello spazio inteso come forma non vuota, ovvero come 
organo, ma come modo e maniera del fenomeno. Il Fischer ed il 
Cohen partendo dallo stesso punto della Estetica compreso egual- 
mente da entrambi, sono caduti in due opinioni ben diverse intor- 
no al Kantismo, l’uno dicendolo un jdfiaÙafltóJ' altro un realismo 
empirico. Perciò per apprezzare degnamente questa dottrina, è~mè- 
slieri vedere che cosa si è dello prima di Kant intorno allo spa- 
7 zio e tempo. 

. / Noi non vogliamo fare u na gloria del te mpo e dello spazio, ma 
dire solo quello che si può riferire al nostro argomento. I^fUoso.- 
lia concepito lo spazio c tempo come cosa oggettiva. Pla- 
tone dice lajTia tcnajnlerminala, priva di forma, principio del non 
essere. Questa materia è nel TimetTitólTcIda 'collo spazio clic è 
d luogo di ogni mutazione, c nello stesso tempo il vero non essere. 
Perchè le cose hanno l’essere per l’idea, ed il non essere per la 
materia: perciò lo spazio non è oggetto dcll’iulcllcllo nè della espe- 
rienza : nondimeno è soggetto, non proprietà delle cose, è un 
oggetto senza determinazione. II tempo poi siccome esprime mag- 
gmre delerminazione, Platone volle che esistesse col mondo, men- 
tre Io spazio è anteriore. Aristotele al contrario vuole finito lo spa- 
zio, perchè l' infinito non può essere mai in alto. L’infinito non è 
che un possibile, ed attuandosi riesce al finito : lo spazio perciò è 
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il limile del corpo, e il termine del mondo. Ma se nega l' inflnilà 
dello spazio, afferma quella del tempo e del molo: rigetta lo spazio 
vuoto e ritiene il tempo vuoto. Mentre dice lo spazio come ine- 
rente ai corpi, ed il tempo intrinseco ai corpi stessi ; pure fu del 
tempo come il limile dello spazio, e ciò perchè il tempo è infini- 
to e lo spazio finito. La filosofia moderna ha dalo una nuova solu- 
zione di questa dottrina : noi tralasciamo quella dei scusisi! clic 
hanno dello tempo e spazio essere il risultato dell' astrazione. Ci 
formiamo soprattutto a Spinoza ed a Leibniz. 

Nella dottrina della estensio ne spinozis tica bisogna distinguere 
l' infinito dell’ immaginazione da quello dell’ intelletto. L’ infinito 
della immaginazione è la quantità discreta, quello dell’inlcllcllo 6 
la vera infinità, la continuità. Quindi la virtù dell’ estensione, il 
vero infinito non è che Dio, la .natura naturante: la estensione poi 
è finita, la cui risoluzione ò appunto questa virtù dinamica, questa 
virtù produttiva. Laonde dice lo Spaventa che nello spinozismo l'e- 
stensione pura è più che gli estesi, i corpi, le cose materiali; ed il 
puro pensiero è più clic l'io, gli spirili, gli individui pensanti. Co- 
si lo Spinoza risolve la contraddizione clic presenta tempo e spa- 
zio come infiniti e come finiti, mediante la dottrina dell'estensione 
come natura naturante e come nalura naturala. Il Leibnizianismo 
che è un idealismo dell’ universo intellettuale, vuole 1’ assoluta 
pluralità delle monadi, le quali in quanto impenetrabili danno ori- 
gine all’estensione ed allo spazio. Lo spazio non è senza le cose, 
ma non è le cose, bensì l oro relazion e: è fenomeno della monade 
clic ò la sola realtà, è un esterno che è dentro la slessa monade. 
L eibniz dice lo spazio e tempo intuizione e non concetto , perchè 
avendo ammesso la distinzione Ira senso ed intelletto essere solo 
di grado, non di specie diversa, cioè consistere nel passaggio dalla 
oscura alla chiara conoscenza, vede nel tempo e spazio una rap- 
presentazione confusa dell’ universo indeterminato. 

Cune Fischer nella esposizione della filosofia di Kant è stalo ac- 
curatissimo nel ricercare storicamente il modo, onde è nata la dot- 
trina della Estetica trascendentale. Nel periodo dommatico Kant 
scrisse sulla considerazione della forza vivente e sulla prima 
ragione della differenza delle parti nello spazio, ove ammette 
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CAPO II. 

ADOLFO TRENDELEHBURG E CESO FISCHER. 

Lo spazio non rappresala alcuna proprietà 
delle cose, sia considerate in se medesime, sia 
nei loro rapporti tra loro : in altri termini non 
rappresenta alcuna determinazione inerente 
arili oggetti stessi. Est. Trns. 
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Fra qucsli due illustri filosofi ci c sitila lina lunga questione, in- . 

Ionio alla Estetica ili Kanl. Il Trcndclenburg nelle ricerche. lagi- ire ré: •■**-« 
che ove moslra clic il moto sia la prima categoria, lia fallo una 
lumia confulnzigne dello spazio c Ictnpo secondo Kanl od Hegel, 
secondo i posili visti c specialmente secondo Ifcrbart. Osservò il 
Trcndclenb urg clic Kanl ha notalo il solo valore so gg ettivo, non 
l'oggellivo dello spazio e tempo. Il Fischer nel sistema di logica c 
metafisica disse clic non erti in Kanl da considerarsi quesiti og- 
liellivilà e soggettivila. Replicò il Trcndclenburg nelle Uislnrische 
lìdlràgc, e rispose il Fischer nella 2' 1 edizione della sloria della 
nuova filosofia. Due opuscoli sono finalmente usciti alla luce, uno _ 
del Trcndclenburg, h'uno Fischer und se.in Kanl del 1860, c Fai- 'S? 1 K 
irò del Fischer, di cui si è falla la 2" edizione, Anti-Trendelen- 
burg del 1870. Noi non vogliamo seguire questa questione in tulli 
ijmuti, si perchè Iroppo lunga, si perchè nei due opuscoli spocial- 
menlc si trovano delle leggerezze, e forse anco delle insolenze Ira 
questi line distinti professori. Diremo solo quello clic è necessari 


rio a comprendere lo stalo della questione. 


J 


Il Trcndclenburg dopo aver falla una compendiosa esposizione 
della dotlrina di Kanl, osserva che ei ha voluto conchiudere clic 
tempo e spazio sono elwas suhjekHves , und elwas nur suhje.kli- 
ves : dunque lm confuso il mondo reale col mondo fenomenico. • •*;«' / 

Per altro noi dobbiamo dire non solo ciò che Kanl vuol dire, . >*>,.(, e t 
ma ciò anche che si pr esenta contro il suo volere. Quando dice 
clic sollo il fenomeno vi è la causa, c che cosi distinguiamo i so- 
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leinpo c spazio? la vita non suppone il tempo? Non è dello come 
il molo si origini dal tempo e spazio, nò perche vi sono due 
forme e non più : non si vede l' origine di quesla duplicilà in una 
unità. 

Il moto è originaria attività del pensiero c dell’ essere : quindi 
in spazio è esterna iienerazione del molo , il tempo è la rappresen- 
tazione del molo interno: intuizione e conoscenza non sono senza 
molo, e spazio o tempo non sono nè empirici nò accidentali. Il 
pensiero non può liberarsi dalla sua primitiva attività, senza dis- 
solversi esso stesso. L’ infinito dello spazio e del tempo si spiega 
cosi: perchè il molo è originaria attività e non può essere limita- 
lo. L’attività del molo che non si ferma è espressione negativa : 
questa pura possibilità di moto fuggente che non può finire senza 
distruggersi, piglia apparenza di determinazione. Il pensiero solo 
è uriniunria attivit à : spazio c tempo non sono due infiniti, uno 
dopo l’altro, ma una è ['infinità loro , la quale ha valore, in quanto 
può darsi infinità di molo. 11 molo è originario all’ essere ed al 
pensiero : da lui si genera tempo e spazio, quindi 1* armonia del 
subbicllivo e dell’ obbiettivo. 

Fin qui il Trendelenburg. Il Fischer nel /<■" volume della sinrin 
della nuova filosofia espone la dottrina kantiana sullo spazio e tem- 
po servendosi anche dello scritto di abilitazione, de mandi sen- 
sibilis cl intelligibili» forma et principiis: ove si legge clic tem- 
po c spazio non hanno origine dall’ esperienza, che non sono per 
astrazione, che sono infinite grandezze, che non sono concetti, ma 
rappresentazioni particolari od intuizioni, che sono il principio 
della differenza, che il tempo entra nel principio di contraddizio- 
ne. Conchiude collo stesso scritto che tempo e spazio non sono la 
cosa in se, ma forma della cosa fuor di noi, la quale si rappresen- 
ta come fenomeno, clic sono obbiettivi c reali come fenomeni, i- 
dcali e subbielli vi come cosa in se, che sono condizioni essenzia- 
li dei fenomeni, clic non si possono convertire i fenomeni in cose, 
come Cartesio, nè le cose in fenomeni come Berkeley, il quale tol- 
se il dato esterno ai fenomeni stessi. Una prova indiretta della 
stessa dottrina il Fischer la ricerca nelle antinomie della dialetti- 
ca, ove fa notare che Kant trova la soluzione di quelle nella con- 
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forma della dottrina in cui si dice cì.p . , 
cose in se, ma puri fenomeni. Il nnm niP ° ° Sf)ilz, ° non sono 
come J’ avea posta il Trendelenbun. , ° Pr,,1C,,,ale du,,a questione, 
salo clic tempo e spazio potevano è • 3 qUe ' S ‘° : Kant non ,la P c «- 
dimostra che sono solo subiettivi 'Zn ° ,,ljiellivi ’ P cr <*è 
ad allontanarsi in prosiego la auesi.V ° Pmi '° Ìncomincià 
lenburg nelle Mstorische BcilrL v I,n P crocchè d Trende- 
nella di Schopcn- 

o' sono. Lo Schopenhauer dice verament e non 

re - e le tesi sono sofistiche II "J “ C " lica ,e anlilesi sono ve- 
ndo Prima antinomia che ha moli, «1° f<5rma P ' Ù di lull ° 

dentale dicendo che se la lesi è fi ! T™. ■ C0 " a lrascon * 

antitesi, cade anche la soluzione 1 1 1 ’ i ™ ,l6SÌ " on esse '>do più 
nna scin Kant trova NeI *■» «er 

-ione che è stalo pubblicato undici U ”- 1,0rC ,0 SUntl ° di abilila- 
Kstelica trascendentale. Perciò dinL,™' Pr,ma del,a Critica - «olla 
Instamene BeitrOge che non è vero 7’ C °" ,e aVCa flià doll ° “die 
fne la determinazione deltlo^ d l£rT ^ di ^ 
del pensiero, una cosa non ,,,, 11 principio della leggo 

‘e il Fischer, che vi è differenza inT r°- r™ eSSCre ’ C0IDR credbl - 
clu) in quella si dice che non c- , GrU,ca e onesto scritto, pcr- 

in questo si dice un predicalo cheTcrnih” 't 6 ™ 7 d tempo, mentre 
venire c oclem tempore ad un sonueiT ad Un allro non con- 
dire con Fischer lo spazio invee'ó 7 ^ CSSCrc inesa »czza il 

perchè lo spazio non è concetto fi enn^*» ^ 001100110 di Venere, 
n priori. Non dovea Ja quale è I 

P»«» di rappreseli fazione, pérchèlf-mit n° ° r* ‘"«lo e 
un tutto tempo e spazio. Non è tanti™ r 0 " I* 8 mai (Jetl ° csser e 
astrazione di cose particolari • non èkn Z ° ° ! '" 1 concc “« è 
d< genere sia come un denominalorc die ^ " C, ‘ C “ C0Dcell ° 

latore. Finalmente osserv i dir. ° p,U P ,cc °l° del nume- 

Z i° ,lon ^no concetto, perchè inatìZ^ 1 ^ lCm,) ° C s P a * 
die non sono concetto, perchè non « ' SC 16r al conlrari o dice 
«»° è una parte, e lo Xioè iu Z r T* di CoSR : ««ni se- 
volta si riferisce al concetto un’ dira 7™. d “ nquo c,ie Parte una 

sensibile come lo spazio ; perciò quTltró^rmhd nel sUIoijlsmo^ f 
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I/Anli-Trendelenburg del Fischer nulla ci presenta di nuovo, tran- 
ne delle citazioni di alcuni passi di Kant per sostenere la conso- 
nanza dello scritto di abilitazione colla Critica. Noi tralasciamo le 
confutazioni clic fa con Kant alla mano intorno alle varie diflìcol- 
i;, presentale dal Trendclcnburg, per avere il Fischer mescolalo la 
dottrina della Estetica con quella dello scritto di abilitazione. Solo 
notiamo due cose. Il Fischer apporla un passo di una lettera di 
Kant scritta ad llcrz, in cui dice manifestamente clic la sua Critica 
comprende quelle ricerche clic principiarono collo scritto di abi- 
litazione: dieses Buch enlhiill den Ausschlag aliar mannigfalti- 
gen Vntorsucliungen , die von den Bo.griffen anfingen, wclche. 
wir zusammen unlcr dcr Benennung des mundi scnsibilis et 
inlelligibilis l'orma et principiò abdispulirlcn. I Mai 1781. Il 
Trendclcnburg avea dello e ripetuto fino alla noia clic delle tre 
possibilità dello spazio, o clic sia sostan ziale, o che sia jH’oprielà 
delle cose , ovvero relazion e, può darsi la quarta che non è in 
Kant, cioè che lojspazio sia dato dall * esterno ; quindi trova in 
Kant una petizione di principio. Il Fischer gli risponde che que- 
sta quarta supposizione è in Kant, perchè egli tratta dello spazio 
come empirica intuizione : c quando il Trendclcnburg si ostina a 
dire clic la non vi è, il Fischer soggiugne in questo caso dovrei 
dimostrare che Kant è vissuto. Il Trendelenburg vuole citazioni, 
ed il Fischer nel IX capitolo dimostra che nello scritto di abilita- 
zione non pure, ina uclla Estetica, nella dialettica trascendentale, 
nei Prolegomeni, e fin nei principii fondamentali della filosofia 



della natura si prova che tempo e spazio non sono dall’esperienza. 


Alla opinione del Trendelenburg si sono ojyjgjli anche altri due £ 
autori, il Cohen ed il Grapengicsser. Quesl’ulliino in un opuscolo 
di 95 pagine (I) esamina la questione sullo spazio o tempo gio- f 
vandosi della critica di Frics, il quale disse che l’ errore di Kant 



era che nello spazio e tempo solo i fenomeni, c non le cose in se 


sieno conosciute. Tempo e spazio e le cose in se sono reali fuori 
le nostre rappresentazioni, dice il Grapengicsser: la rapprescnla- 


(t) Kanl's Lehre von Itauin und Zeit : Cuno Fischer und Adolf Trende- 
cnburg 1870. Jena. 


9 


— 06 — 

zione di essi è in noi, mn essi sono fuori di noi. In lai modo ei si 
accosta al Trendelenburg,- sebbene dica di essere da lui diflercn- 
tc L un rcaLsmo belio e buono, anzi un far ritornare la dottrina 
? f Esle . l,Ca a quelIa dcl sensismo. Bastano in vero queste paro- 
c io si figgono a pag. 02, per mostrare la verità di quel che di- 
cmm° : allora affermiamo qualche proprietà di un oggetto, se 

ZT am a Sm rCaUà ndl ' inlui *ione. La opinione del Cohen 
n cr la maggiore osservazione come quella che si accosta più al 

lutto i| r m C l CCOn ! n ' naa qUC ' la (iCl T ' ,cn(1 elcnburg. Egli riduce 
• P b araa kanl,ano aIla questione delle idee innate od ac- 
1 C ’ 6 a <,olln,la delle idee acquisite al nuovo concetto della 

:;r ,CnZa ’ 1 ,. qUaIe dipcnde da,l ’ idea dello spazio. La questione 
o spazio s intende, se la parola forma nella Critica non espri- 
me un vaso vuoto, un organo, come r intese Herbart, ma come 
specie di conoscenza. Come forma dell' intuizione esterna lo spa- 
io non e innato, non è empirico, ma concetto astrailo dall' espe- 

• , ed è rtìa,e C0U) e il fenomeno di cui è forma. Egli osserva 
contro ,1 Trendelenburg che siccome le cose non sono in no 7Z 
ine non 1 noi, così non si può dire se non metaforicamente, che 

• rma dello spazio che è dcl subbiclto sia lo stesso nell'obbiet- 

" a . " ,0( 0 ,a dollrina di Raiit è portata sopra un terreno lutto 
P “ lo ! ,lco ’ cosa che Kant non ha mai consideralo. Il Cohen fa 
« el Kant un Ilerbart redivivo, perchè nella Critica trova la nuova 
psicologia contro il mito delle facoltà dell' anima. 
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CAPO III. 

VALORE DELIA ESTETICA TRASCENDENTALE. 

« Noi affermiamo dunque la edifica realtà del- 
lo spazio non solo, ma ancora la sua Risaliti 
trascendentale, cioè la non esistenza indipcn 
(I cd te mente dalle condizioni della possibilità 
di orini esperienza, dimandandoci se puòcs 

i H i * - -■ «A - 

sere di fondamento alle cose in se «• 

Est . tm. 


la questione Ira il Trcndelcnburg ed il Fischer non può essere 
risoluta conveniente niente, se non si porta un fliudizio critico sul- 
la dottrina del tempo e dello spazio. Lo spazio secondo Kant è 
subbiellivp, _è forma della sensibilità esterna, è relativo all’uomo, 
i; essere forma della sensibilità esterna non salva 1’ obbiettività 
dello spazio, come il tempo clic è f orma della sensibilità in terna è 
subbiellivo al pari dello spazio. Tulle le sia della sensibili- 
tà, die dell’ inlcllcllo, come quelle della ragione, sono modi del 
subbicllo. La filosofia di Kant in generale è lo studio delle diverse 
facoltà dello spirito : ciò si manifesta nelle tre critiche che for- 
mano l'intero problema della scienza. Ora nel modo come il Kant 
analizza il tempo c lo spazio, si vede clic ei si ferma soprattutto 
sulla n eces sità, un iversal ità ed infinit à per dichiararli non cose, o 
proprietà delle cose, ma pure forme della sensibilità. Perchè que- 
sta necessità ed universalità ci non può averle dalla natura, dun- 
que sono forine dello spirito. La teoria è nuova ; ma è tutta vera? 
Se dimandiamo a Kant : c he cosa ci è fuori di no i che produce 
in noi questo tempo c spazio ? ci vi risponde, io non lo so : ci è 
u n incomiil o clic non si potrà mai conoscere dalla sensibilità pei 
quanto chiare possano essere le intuizioni. Imperocché tutte le 
intuizioni le più fondamentali vanno a rifondersi in quelle dello 
spazio e del tempo le quali sono puramente subbictt ivo. Ci è un 
dato fuori di noi, sì, questo è fuori dubb io!' clic modifica la nostra 
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K;,nl si salva dal subbie ( "" inc0( J nito - Cosi 
convertano in cose, come Cartesio f 1P „„ | V "°n . Che immapini si 

spi,zio * sono forme «iella sensibili 1 ° “ ‘ en,p ° e ,0 

che le cose si convertano in immanini 7 mn ' U ° ,e ncppure 

tendo questo spazio e tempo, quésto fi ' Bor hley, ammet- 
senza una causa, senza un dàlo ni l • enon,eno de,,a sensibilità 
‘iato Obbietlivo che dà valore ÌiI^o ' ^ C ° Sa è (1 " esto 

che questo dato obbiettivo eh.' nn P Spaz ‘° ? comc 6 Possibile 
Po «he sono neces^^J^; ,d . MUfl “ co "° * pa - e lem- • 
stesso tempo e spazio ? quest-. 7 •f7 J P °' " fondamenl ° dello 

forme della sensibilità come IiasJTf *" ^ lemP ° ° Spazio come 
coltà viene dal modo come Kant ^ 9St ° rn ° ? La diffl * 

Se tempo c spazio sono forme necess '• prob,em . a dc,la scienza, 
non attribuirlo allo spirilo i„ se co ^ UnÌVCrsa,i - pcrc hè 

hie..o7 Perchè il Kant £ ^ »• -b- 

c dello spazio non già nello spirilo in ^ ' nRcess,la dcl tempo 

sensibilità, perciò' egli cerca m, annnò ’ ncI, ’ uon, °- «olla mia 
chiara incapace a darci questa stessa In^’' 110 , ? 6 di * 

potrà sempre dire : quest’ obbimir. i , ' ‘ n ' ero > a * K ;| nl si 
slinguervi dal Bcrklcy può Tsscre la ^ ! ,mmcllcrc P er di- 
tempo c spazio? dunque la necessità nccessila dcl 

non dall’obbielto, ed a che Io còrrai i " C da 0 Sp,ril ° sf esso, 
questo oggetto non si può snpc re ? Ta «‘° più che 

io 5* “ c r° ? 

n,a pure è messa per sottrarsi 7i • . , K non ,a v no!c perciò: 
delirante. Ma se non è dessi h ò ' ,, . eUlv,smo » dal1 ’ idealismo 
0 *pa«o, non può C " : ‘ dcI ‘«mpo 

rito. L’ incognito subslralum L ,p q " CSl0 fcnom cno dello spi- 
re la necessità ed infiniti dello n nP ° ° SpaZI ° non P 0, endodà- 

tivismo. Né „ Kant Imi c , 0 P d-'°H n ° M * nI daI «et- 

«mnella Estetica posta aTase L 1” ° ^ 6 qu - es(a «B» 

,a Sl puo sapere: ma ciò non basta Ris P ° ° i ' P ' 1Z '° : d ' Ce che ,,on 

basta. B. sogna sapere perchè non la 
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-s nu ò sapere : e la ragione è che non è intelligibile, cioè che la 
...a verità è questa, di non essere verità, di essere cioè puro fcno- 
mono di essere il non essere, di non essere cosa assoluta. Kan 
lice clic tempo e spazio non sono alcun convello: ma si potrei) e 
lim • non è dunque detto allora quale è il loro concetto, cioè c t 
non CSS erc concetto ? Lagosa in se al tempo e spazio è concessa 
„er un sotterfugio, per evitare il subbicllivisino. Se il Kant fosse 
arrivato a capire che cosa è questa prima cosa in se nella hsleli- 
cn, allora avrebbe detto che tempo e spazio hanno fondamento 
nella stessa natura c significala vera nello spirilo : clic la loro 
stessa necessità ed universalità è necessaria non solo allo spinto. 
m a anche alla natura : che le loro fórme non sono forme dell uo- 
mo ma forme dello spirito che come ha fondamento nella natura, 
cos ì le s ue stesse forme presuppongono ilj jiito esteriore delhi jia- 
lura . ìiTkant invece snrova una tendenza aU'idealismo ed nnjion 
volersi al lontanare dal realism o, un idealismo cioè incompiuto. 
Kant di ccliiTtemp o c spazio") recsisfó no u, priori nel nostro sen- 
Ihnénto : c questo 1' ultimo punto cui arriva, cioè ad ammetterò 
queste fórme pure come innate allo spirito: ma ciò non basta: bi- 
sognerebbe sapere perchè il sentimento deve avere quelle fórme. 

È vero che dice queste forme indipendenti dalle cose : ma pure 
non vengono all’alto senza di esse. Le cose dunque sono necessa- 
rie allo spazio c tempo. Ci è dunque un dissenso Ira le cose e le 
forme dello spazio e tempo, perchè ci è un realismo ed un idea- 
lismo non armonizzali, ovvero un idealismo incompiuto, ovvero 
una metà dell’idealismo, perchè non si è considerala che per mela 
h natura d TT g S c spazio. Questa metà è sempre costante m 
Kant - metà del tempo e spazio , metà delle categorie, meta de le 
•nlce Tutta la considerazione della Critica versa sempre intorno a 
quésta metà: metà della s epsibililà, nie|à dcinnleUclto, met:. flclla 
ragione: cioè non si considera la sensibilità in se e quindi il tem- 
po «‘spazio in se, non V intelletto in se, c quindi la categoria m 
se, non la ragione in se, c quindi l’idea in se. Questa mela e ine- 
vitabile a chi considera il subbielto solo. 

E quale è 1’ altra metà? è l’obbicllo de! quale Kant non vuol sa- 
pere: epperò resta il suo idealismo un mezzo idealismo. Mela del- 
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s r„d “„„?pL7i ntUtì™ in? ! r* * ”»- 

che Popolarmente si dice coso se™’,? 118 .^ 0 ,ia de,l ° che fluito 
" rc "°" ,M » CI): si, è vero che i» cos "-°' 7f“ « 

assolutamente fenomeno, l 'oM.ieii, - è ' fcn0lncn °, ma non 

ara, cioè dall, Eslclica . g, fo ^L$ f"l>™ lajMtasc, lì„ da 
Pnlare, ed il fe„„„, cno „ ‘ iUa h «*■ ■» se il eoncello p„. 

Uà? V»“» da «° elle questa cosa in ° *™I M a- 

W *><V * "° ^ ""-iUlDuósapere perchè ™° aT" f P "'' Sc " ,c » 
<V»a. < I -UUJio, aJIoràTi suo idealì^T77~T , 1 — " - cl je quello ch e sap. 

^ ór ^-cWMi| P W on la si può sapere, perché shm ' lal ° as sSTWdì^f 10 

^nso, perchè siamo cosi fatti "‘""n"’ pcrcl,ù «Marno solo 

r ,CbC non ,ms^ 0 snnTr ,arCC,a ! du ^«o * è 

‘e popolare, ma cosa della scienza' cui no qUeS,a n °" è ccr,;im en- 

1 cr mc !l , 'o dilucidare questa noslr Ia S,CSS! ' Critic;i - 

1 0 correre ad Hegel. Il nota dobbiamo 

c ,c no,,a storia & no „ ^ pn * I,one . contro il Fischer 
clic non si può dare venir, giudizio so ***** , ’ aVVOc ‘ 1, ° ,Ji Kant, 

«imi rigo qual mondo si po ta nell, nr nf S6nza svc,arc in 
01 ^ Solo è a notare, che se egli s r f ^ E qUal dubbio 
" «erbari, confutando lo stesso KcrhnT ' rarCdÌ Kanl Un vc- 
dissèn'e da Kant, a noi sar^o^ • 7 U ° 0bi do?0 

170,1 mn dl mostrare con Hegel guani . À'-' d " far ® d ' Kanl un He ' 
trascendentale. E valga il vero - d sia nel,a Estetica 

ricorda Kant in tre punti della sua 1 T ° * Cmp0 0 s P™'o, e 

nC,,a filosofìa ^la natura, ed i„ queHa dell ’ CÌ ° ène " a l0!,ica - 
incomincia dall’idea dell’essere e „! spir,l °- La 

08 "«»» ialite e nella quandi VlTTn* ^ - dc,0 -i- 
ce c 10 tempo e spazio possono ’es!! d d ° ? ,a f,uJnlità «enei di- 
quanlilà in quanto sono identici ed iimr™ 81 - qUa,Ì eSempi della ' 
r,Sl,ca della quantità è appunto la indili' ' " '"'i PCrCl ' 6 ,a Carallc ' 

- -a qualità! ££=£ ** ~ j 


(1) ,>a U- 5 Ka nis Teleologie 1871. 
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lo spazio consistere nella esteriorità, delle parli giustaposte: e ri- 
cordando Kanl noia clic vi ha in questa teoria una parte di vero, 
cioè clic lo spazio è scmplico forma, cioè uno stalo astrailo della 
esteriorità immediata. Dice Io spazio fondamento della natura come 
sottoposta alle condizioni della esteriorità. Il tempo poi è la ne- 
gazione del lo spazi o, cioè il divenire dell' intuizione esteriore: ed 
■"osserva che il tempo come lo spazio è forma deH'intuizionc sensi- 
bile, e se lo spazio si può dire oggettivo astratto, il tempo sarebbe 
soggettivo astratto. Qui dunque Hegel ricorda Kant, ma vuol dare 
al tempo e spazio una reale determinazione. Finalmente nella 11- 
losolìa dello spirito si esprime cosi : dicendo che l' essere sentito 
riceve dallo spirilo intuitivo la forma dello spazio e tempo, non in- 
tendiamo dire clic spazio tempo sieno forme purament e sub bietti- 
ve, come ha voluto Kanl. Lo spazio e tempo sono in realtà nelle 
cose stesse e poi soggiugne : se nell’ intuizione il nostro spi- 

rito dà alle determinazioni astratte della sensazione la forma del 
tempo e spazio, e cambia queste determinazioni in obbietti, nello 
stesso tempo clic se li assimila, non si deve conchiuderc coll'idca- 
Iisrao soggettivo che non vi sono clic determinazioni della nostra 
attività soggettiva e non deU’oggello stesso. Del resto a quelli che 
vogliono dare una importanza straordinaria alla realtà dello spazio 
c tempo, è da rispondere che spazio e tempo sono determinazioni 
le più vuoto e superficiali, e che le cose hanno dalle loro forme 
poca realtà, e che perdendola, se fosse possibile, perderebbero ben 

poco ed appresso: come nella natura esteriore tempo c spazio 

si sopprimono in virtù della dialettica della nozione clic loro è im- 
manente e si cambia in materia, cosi la libera intelligenza è la dia- 
lettica per se di queste forme dell’ esteriorità immediata». Per 
comprendere la dottrina presente, bisogna notare che la logica di 
Hegel è astratta ed universale: ma perchè quest'universale si con- 
creti, non deve essere un possibile, ma risolversi nella esistenza 
«Iella natura che è la prima negazione dell' idea. Come natura l'i- 
dea è fuori di se, perciò essa è particolare. Perchè questa partico- 
larità superi se stessa, ed addivenli universalità non astratta co- 
me era prima ma concreta, deve essere negazione dell’idea imme- 
diata. e quindi risolversi nello spirito. In tal modo la logica, la 
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nato™ 1 1°S “',nd ■ n ' 0mC " li n “ SS!,ri dc "' llle " i poicl,è •> 
torà c I» ,„“r. ' c0m “ 10 spiril0 “ lla «tara : c la „a- 

,Co1 h na tura nonTZ!^!^^ “ ' 0I " P “' 

sostanza senza relaziono alla ® Z £ Al? ' 
il corpo cioè senza IV.iocn , P 1 an,ma non ù senza 
nazione, e pensiero. Così lo Vn| C ^f' amma ° sens;mone > ìramàgF 

'svolgersi ha bisogno di passagli aU ° T"™ ° SS ° l>Pr 
«li nella Ioni™ il L P ,Idl1 ""mediato al medialo: quin- 
to :i ?r— ? :-r c ’. ne,,a — «•V 

slralto cioè ii non essere . "Tr S ' co " tlcnc 9 ,u lo s P*™o a- 
turi vili ’ ^ Quale nuli» dice dello spazio: nella ria 

«ora si trova lo spazio più determinalo dell’ : i„, , , ' 8 

« »o» la pura noSl M ,.n . 

non si ha più fMSSSj 

come contenuto nell’inesleso : e l'incsleso eheV .— 8 ’ 
steso è appunto l’ anine, w, n eslcso che contiene in se ro- 
venta, è da considerare spazio JCn, Pr ° SC(JUe .' 0 Spi " 
die non è distinta dal lenmn • ° ,)nma ln guanto è anima 
occulta od inconsapevole Nellai' 0 1 PCrC ' Ù V ‘ la (Jc,rani,na ù 
distinti, percliè sonn di' f 0 ®"®* P0Ì S ° n ° Spazio C ,cm P° 


(1) Vedi Studi sull 1 elica di Hegel. 
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ra possibilità delia esisten/.a della natura, una possibilità necessa- 
ria all’ idea, sebbene sicno la novazione sua. Sono idea della non 
idea, clic ò necessaria all’ idea perche abbia vita e realtà. Difatti: 
nella logica tempo c spazio non sono altro che il non essere che è 
il principio che vivifica l’essere stesso, perchè lo determina, co- 
me la differenza vivifica la identità, come la quantità la qualità, il 
molti l'uno. Considerali poi nello spirilo sono la possibilità dello 
spirilo, cioè l’anima, il cui allo primo è il sentire, sono la possi- 
bilità del sentire. Se dunque nella natura sono il suo esordio, 
nello spirito sono la possibilità dello spirito stesso, il cui inizio è 
l'intuizione. Perciò nella natura e nello spirito hanno poca realtà, 
ma più nello spirilo che nella natura : in questa formano l' atto 
della semplice esistenza della natura clic è da meno dello spirilo. 

Ora veniumoa Kant: egli non ita inteso così ampiamente la que- i 
slione presente. Restringe lutto il problema della scienza allo spi- 
rilo, perciò nulla sa dello spazio obbiettivo. La teoria della Este- 
tica sta nei inori rapporti (Tello splrìn^“ffffi!TÒ'hon può dirsi riso- 
luta tutta la questione in quelle poche pagine, le quali per quanto 
preziose e nuove, non contengono tutta la verità. Si possono an- 
che le sue parole « noi non parliamo dello spazio, dell’essere 
esteso, c he d al vunlo divista, dell'uomo » riferire alla natura 
dello .spirilo in generale, secondo ii concetto generale do.Ha Criti- 
ca. E poi: la caratteristica dell' universali là c della necessità non 
può aver fondamento che nel solo spirilo. Ma egli stesso cerca un 
abbietto che dia origine a questi prodotti dello spirito : c non sa 
dire clic cosa è questa cosa in se che produce la universalità e 
necessità del tempo e spazio. Il Trcndelenburg vuole lo spazio ob- 
biellivo, esteriore, clic sia tale quale è nello spirito, mentre di- 
verso è lo spazio nella natura, diverso è nello spirilo, come sono 
diversi i colori, i suoni fuori del subbictlo, c diversi nel subbiel- 
to. Si può cercare, dice Cohen a questo proposito, che alla sub- cerbi: - 
bictliva forma corrisponda in realtà una materia obbiettiva: ma 
che la subbieltivn forma debba essere egualmente una obbiettiva 
forma, ciò può intendersi solo metaforicamente (1). Kant ha visto 




(t) Pag. «1, T. dor Erf. 
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benissimo che lo spazio non può essere nello spirilo tale quale è 
nella natura: ma errò nell ammetterlo esclusivamente nello spiri- 
to. E se I rendclenburg ha poco compreso Kant nel primo punto 
ha ragione quando vuole l’ obbiettività dello spazio: obbiettività 
però che ei cerca più per attutire il grido del senso comune, per- 
chè non intende che cosa debba essere questa vera obbiettività 
che debba darsi allo spazio. Perciò invece di far progredire la 
scienza in questo punto, le fa perdere quel passo che avea fatto 
per Kant. Imperocché egli arriva a questo, che il simile deve es- 
sere conosciuto per mezzo del simile: dottrina del più grossolano 
senso comune. Per quanto sieno preziose le ricerche dei Fischer 
intorno alla Estetica di Kant, pure mi pare che ei faccia veramente 
I avvocalo di Kant: ed è meglio confessarlo col Cohen il quale dice 
che non si può fare arnmeno di esserlo. Il Fischer non ha rispo- 
sto al Trendclenburg che chiedeva l'obbiellivitù dello spazio. Che 
questa obbiettività non sia in Kant, è un altro fallo, ma che non ci 
debba essere, non dico nel senso di Trendclenburg, ma assoluta- 
mente, questo non mi pare. II correlatimi al tempo e spazio il 
supposto dato fuori di noi, la cosa in se del tempo c spazio am- 
messa come incognita ed inconoscibile non dà nulla a considerare 
al Fischer? Qui non è questione più della prima e della seconda 
edizione, nella quale per la confutazione dell'idealismo ei dice che 
Kant siasi discoslalo dalla più pura forma della sua dottrina II 
Kant ammette la cosa in se fin dalla Estetica della prima edizione 
stessa. Il Fischer nota che il Kant ammette la distinzione fra fe- 
nomeno e noumeno non come Leibnizio che disse il sensibile es- 
sere I intelligibile confuso, ma in quanto è sensibile esclusivamen- 
te il fenomeno, ed intelligibile il noumeno. Ma se Kant fosse stato 
conseguente a questo principio, avrebbe dovuto dire che questa co- 
sa in se dello spazio e tempo ha la sua verità nel non essere intelli- 
gibile : invece egli la pone come cosa inconoscibile e come sub- 
straluni del tempo e spazio. Altro è dire che una cesa è inconosci- 
bile come limile, altro dire che una cosa è in se di non essere intei- ' 
hgibile. Il non essere intelligibile in se significa che la sua natura 
e proprio tutta questa, e non ce ne può essere altra, significa che 
il concetto dello spazio è proprio questo di non essere concetto, 
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rioc tulio sensibile e non altro che sensibile. Ma il dire die ci è 
una cosa come fondamento dello spazio, e che questa non si può 
conoscere, significa non fare assolvere tulio il lavoro della cono- 
scenza sensibile dalla intuizione, significa voler salvare l’obbietto 
come un X solo, appunto per non essere subbielli vista. Ora questa 
obbiettività dello spazio salvata solo come un X significa clic non 
e dello ludo quello clic si deve dire dello spazio, cioè di essere 
assolutamente il sensibile, cioè il non concetto. Kant dice che non 
e un concetto lo spazio, rna non lo dice un non concedo. Egli ri- 
conosce l'empirica reajtà e la trascendentale idealità dello spazio: 
l'empirica realtà Io dichiara obbiettivo xoiric fcnomcno^dicc il Fi- 
Scher: la trascende ntale idealilà lo dichiara subbiellivo c ome cs- 
seiiza. Ma nell'atto clic Kant dice obbiettivo lo spazio come empi- 
rica realtà, ciò si deve intendere come subbielliv amentc obbietti- 
vo: ed il vero obbiettivo sarebbe la trascendentale idealilà la quale 
mentre è negala in quanto si dice che 6 niente, è anche ammessa 
in quanto si pone il substralnm dello spazio. Ora questo subxtra- 
tutn è precisamente un concetto negativo, ovvero un non concetto 
clic è concetto, come è la natura stessa rispetto allo spirilo. In 
somma, se non si sa dal Kant clic cosa 6 la cosa in se dello spa- 
zio, come può negare il valore obbiettivo dello stesso spazio? ov- 
vero come si può ammettere questo stesso substratum dello spa- 
zio? Se noi stiamo alla questione slorica, è certo che il Fischer è 
stalo ledete espositore, e l’obbiellivilà clic cerca il Trendclcnburg 
si trova già da Kant esaminala essere impossibile. Ma la questione 
critica è omessa perfettamente dal Fischer, sebbene non si -possa 
ammettere la critica del Trendclcnburg che vorrebbe lo spazio es- 
sere egualmente obbiettivo e subbiellivo: locciiè non si può pre- 
tendere dopo l’Estetica kantiana. 

Noi tralasciamo la critica del Grapengiesser il quale volendo ri- 
formare la dottrina di Kant, si riferisce a Fries clic corresse in 
questo modo la estetica: ammettendo, cioè, clic la percezione fosse 
capace di farci percepire la cosa in se. In lai modo colla stessa 
sensibilità ci salvò l'obbiellività dello spazio e tempo. Ma siccome 
ciò non si trova in Kant, cosi è fuori la nostra discussione. 

he istcssc osservazioni che abbiamo fatto intorno al Fischer, si 
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of possono apportare anche alla doltrina di Cohen, fi vero clic ci è 

una tanta differenza tra il Kant di Fischer c quello del Cohen, 
quanta è tra l’idealismo ed il realismo. Poiché dalla stessa dot- 
trina dallo spazio entrambi vanno a due diverse interpretazioni in- 
torno a Kant. Il Cohen intende Io spazio kantiano come forma 
pura dell'Intuizio ne, ovvero come f orma a stratt a della sensibilità. 
formc kantiane secondo Cohen n on sono ornan o, come l'intese 
u Herbarl, ma puri modi della conoscenza. Perciò egli trova tra lo 
sdazio comejnnato e Io spazio come venuto dal l’esperienza una 

o T^vo a via di mezzo, ammettendo Io spazio come concetto astratto dalla 
esperienza. Alla questione dell’ obbiettività o subbietlivilà dello 
spazio, egli non sa perfettamente rispondere, perché ora dice che 
come il fenomeno ha anche un valore obbiettivo, cosi lo spazio 
sebbene subbollivo come forma della sensibilità esterna deve a 
vere un valore obbiettivo : ora poi afferma clic essendovi la indi- 
visibilità dell’Estetica dall’analitica, l’ obbiettività dello spazio si 
deve cercare dalla categoria. La differenza tra il Fischer ed il Co- 
hen è segnala dalla categoria kantiana, mentre è identica nella E- 
slclica la loro dottrina. Imperocché mentre la categoria secóndo 
Fischer non è dalla esperienza, per Cohen è un astratto dall'espe- 
rienza. Ed in lai modo il kantismo é condotto ad un vero empi- 
rismo. IljCoben ha frainteso Kant in tutta la Critica riportando il 
suo problema ajj ^ocesso micologic o. Kant, dice espressameli - 
le che di questa tisiologia psicologica non vuole occuparsi, cioè 
non vuol considerare il lato psicologico, ma solo il lato metafisico. 
Ninno certamente considererà il problema generale della Critica 
intorno al giudizio sintetico a priori nel valore psicologico: se è 
problema della metafisica, come questa si può ridurre alla psico- 
logia? Ora ciò ha fatto il Cohen riducendo tutte le forme kantiane 
ad una astrazione, perchè queste forme non possono essere in- 
nate. Ma l'innato clic rifiuta Kant è quello di Lcibnizio. cioè una 
specie d i proformazione della conoscenza, mentre questa voluta 
pre formazione deve svolgersi sotto l'analisi della Critica. Volcn- - 
dosi dimostrare che lutto è dalla esperienza contro l’asserzione di 
Rim1, c 2ÌiSH jjj cl kantismo un vero empirismo velato nell'Idea- 
lismo trascendentale. lì trascendentale di Kant ò a priori per Co- 
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hen in quanto è un astratto dall’ oggetto, mentre Kant dice che è 
indipendente dall’esperienza. Perciò lo spazio stesso è la prima 
l'orma con cui guadagna il Cohen la realtà. Ld ci confessa che il 
nuovo concetto dell’ esperienza di Kant dipende solo dalla Esteti- 
ca, e più propriamente dalla dottrina dello spazio. Il Kant di Co- 
hen così comparisce lutto diverso dal Kant di Fischer: questo è 
un Fichte, quello è un Herbarl.Kanl non 6 nò l’uno, nè l’altro: non 
ò Fichte perchè ammette la cosa in se come obbietlo, e Fichte è la 
deduzione deU'obbicllo: non è Herbart, perchè la esperienza non 
è lulla la conoscenza, spellando il suo complemento all' a priori 
che è indipendente dalla esperienza, ed innato allo spirito. Il vero 
Kant è un idealismo realistico, o viceversa, un realismo idealistico, 
c la possibilità dell'idealismo assoluto, o del realismo empirico: 
non altro. Se la cosa in se si fa tutta comprendere dalla sensibilità, 
cd è questa la comune dottrina del Fischer c del Cohen , allora 
tanto il Fischer quanto il Coljcn avranno fondato l’idealismo. Il 
quale però per il Fischer va a riuscire in un vero idealismo asso- 
luto nella dottrina dell'analitica, c per il Cohen m un realismo 
empirico. Ma se la stessa categoria è insudiciente ad abbracciare 
la cosa in se, come potrà essere capace a comprenderla la sensi- 
bilità? La cosa in se come i ndipendente, dal subbie tlo è il vero 
punto che dichiara Kant ne un idealista secondo il Fischer, nè un 
realista secondo il Colico. 
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Noi entriamo nella parte più vitale della Critica, dalla quale di- 
pende la soluzione del problema kantiano. La Critica di Kant è 
lo studio della sensibilità, dell’ intelletto c della ragione. L’Esle- 
fica trascendentale è il presupposto dell’ analitica, perché l' in- 
telletto suppone come fondamento delle sue operazioni il dato 
della sensibilità: e la dialettica trascendentale ha valore dall’ana- 
litica, perchè l’uso della conoscenza dipende dal valore che essa 
ha in se medesima. Perciò l'analitica trascendentale comprende 
l'Estetica e dà significalo alla dialettica: e non si intende il valore 
di questi due trattali, se non siasi studialo profondamente questo 
secondo capolavoro della filosofìa di Kant. Ivi si trova la solu- 
zione del problema universale della scien za, problema lutto mo- 
derno. Esso è: come è possibile la cpnoscenza.come è possibile il 
giudizio sintetico a priori, nel quale si compendia la conoscenza, 
come è possibile la m etafisica la quale si epiloga nel giudizio sin- 
tetico a priori, co me^-pfòìdbilc in somma la scien za, la quale si 
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ne, ' a ,I,elaf,SÌCa - È n problema (Iel *a dialettica 
•mulo ,J., Kanl, proseguilo da Fidile c «la Schelling, e risolu- 
ti da Hegel, il Cohen ha fallo bene osservare la indivisibili- 
? della Es elica dalla analitica contro lo Schopenhauer, perchè 
I punto culminante è il prohjemdella^^ sill . 

letjgoagrwn: però riducendo questa ricwc7uls^ 
ugico, non al valore metafisico, ovvero dialettico, ha rappicinilo 
kanUan °- Ma facciamo P a ^ Kant in 
nella ilosofia. ° n0 " S0 ' 0 ’ ma a " Che ,a paro,a 6 cIa ^ 

impressioni f*™ * due f ° nlÌ ’ ,,aIh rÌcellivilA <>*>'« * 

l iZ , spontaneità dei concetti. Per la prima Fogget^ 

èfl’ncem '' , SeCOn ? è ® ,0: " Ò J:^^ne senza co 25 

enee le «a de,,» scnsi „ ilc; 

è la fórm» 0 H , Cl “ pmepisce ( > ua,clie ^a, ed ifconcello puro 
e la forma del pensiero d’un oggetto in genere. L’intuizione noi, 

o'™, Che ' a manÌCra Con cui siamo modificali dagli 

rZo Lin ! pensare |,03!iel10 deli-intuizione sensibile è 
I mici etto. I pensieri senza materia sono vuoti: le intuizioni senza 

~ ,n ° » nmelietto percepte, nè i, senso pc«- 

• ‘ ' ^ dalla Itn- ^rnijiionc^epperò alla Estetica viene 
immediatamente ìy^Lalogica è particolare errale-' la 
prima serve a certa specie di oggetti c nello svolgimelo «Iella ra- 

- V,Cne ° UlUm0 IU0( J°’ pcrcl -‘ vi si arriva quando quella 
ale scienza e progredita. La logica generale poi contiene lo re- 
gole assolutamente necessarie del pensiero, senza di che non è 
JS** " n ! 6n ' ,in,ml «- *» « P»c, quando ai occupa dei "ri. " 

P “ Wuin.ei c i, Hindi il ramine delfinio,, elio: è applicala, se 
considera e regole dell’uso deirinlelletlo sotto le condizioni sub- 
‘«'e ed empiriche. La logica generale è una scienza corta ed 
arida, non si occupa che delle forme del pensiero, ed è tutta 
pnon. Ella non , studia l’origine della conoscenza, ma la 

cT‘p i ; ntel,elt ° da 3d 6SSa ; ci darà P erciù » criterio che 

ma don 6 r ,a • 3 VeHlà CÌ ° è ' lel Pensier ° in onerale: 

ma dell oggeltopoi non si può ossa occupare. L’accordo del- 
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la conoscenza colle leyyi universali e formali dell’ intelletto è 
condizione s ine qua non, ma negativa doliti verità, perchè non ha 
essa modo di arrivare a scoprire il contenuto. Perciò l’analitica 
sarà vera in quanto esprime le pure regole logiche: ma in quanto 
mediante questa logica pretende alle asserzioni obbiettive, per cui 
ella si dice dialettica, ò logica di apparenza: e siccome bisogna 
far nota quest'apparenza, cosi si deve esaminare questa dialettica. 
Perciò la seconda parte della logica è una critica di quest’appa- 
renza dialettica. 

Prima di passare innanzi, vogliamo dire una cosa. Qui Kant dice 
chiaro e nello (piale dovrà essere la soluzione del suo problema, 
cioè negativa. Il problema è: c opie ò prill ile, la metafisica, ossia 
il giudizio sintetico «priori, cioè il problema della dialettica stes- 
sa. Ora noi sappiamo che Kant ha negala la logica delle scuoia 
appunto poiché essa non può spiegare il principio di causa, che 
non si può ridurre al principio d’identità. Il giudizio sinleli^J 
co non può essere ammesso secondo la logica antica. In questa 
introduzione all* analitica Kant dice, che per quello che riguarda 
la conoscenza formale, la Jogica esponendo le regole universali c 
necessarie dcH’iiilclIclto, in esse trova il criterio della verità. Per- 
chè ciò che è contrario ad esse regole è falso, mettendosi in con- 
traddizione colle regole universali del suo pensiero l'inlellclto. Ma 
questo criterio riguarda la forma della verità, cioè il pensiero in 
genere; c se esso è esalto, non è sufficiente. E nella divisione della 
logica soggiugne: <t se la logica è un canone che serve u giudicare 
l'uso empirico dei concetti dcH'inlclIello, è un abuso, se la si vuol 
far passare come organo universale ed illimitato, e si risica col 
solo intelletto puro a portare giudizii sintetici sugli obbietti in ge- 
nerale, pronunciandosi, o decidendosi sopra di essi ». Da ciò si 
rilevano due cose: clic Kant conduce la ricerca dell' analitica se- 
condo il principio d’identità, perchè considera il pensiero nel solo 
suo generarsi; clic avendo consideralo il pensiero secondo questo 
canone, non può sciogliere il problema del giudizio sintetico a 
priori. Kant dice clic il pensiero con se stesso non trova nissuna 
difficoltà: ec co l'analitic a: ma colle cose, cioè nella totalità della 
cognizione, nell'accordo della conoscenza colle cose, esso coni- 
li 
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mette un abuso : quindi il problema della dialettica troverà nella 
dialettica trascendentale la i mpossibili tà di esistere. E cco il sen so 
dei r analitica e della dialettic a. Kant osserva che nel giudizio sin- 
telico vi ò la differenza la quale ci non può spiegare; perciò se non 
lo nega, dice ili non fare un abuso della logica facendola uscire 
fuori dei suoi limiti. Ma perchè questo? perchè Kant è ancora al- 
laccato al principio d identità, perciò non può vedere la differenza 
come cosa intrinseca al pensiero stesso. Egli che ha negalo la lo- 
qica scolastica, perchè con essa non si può ammettere il giudizio 
sinlclico a priori, s periment a l'impossibilità di spiegare Io stesso 
«fcj ) 9 'i‘^J, 0 ; Perché non si libera totalmente dal principio d’idenlilà. 

® ,0( J ic 2 .dt Kant è forjijy^le: si divide in due parti, di cui 

lin, \è lanalitica, c l'altra è Ijulialellica che dimostra che l'anali- 
tica è logica puramente formale. Il pensiero mentre nell'analitica 
par cosa sostanziale, addiventa formale nella dialettica perchè si 
limita all’ oggetto. 

Queste nostre osservazioni non avemmo voluto che fossero sfug- 
gile al Fischer, il quale ha detto che la Critica di Kant è una pura 
metafisica, che non vi è ragione di considerare la Critica come pro- 
pedeutica, che Kant nega la ontologia volfiana, non già la metafi- 
sica nello stretto senso. Lungi dal dare un senso positivo alla dia- 
lettica di Kant, noi la riteniamo come l a prova della for malità jjclln 
tg r pca cogs i d eratajic jj’analitic a. E proprio il contrario di Fischer 
quello che diciamo noi: perchè egli crede che la dialettica confu- 
tando la ontologia confermi l’idealismo dell'analitica; noi invece di- 
# ciamo chc Kanl colla sua dialettica prova la fmm:||ijà j..ti :1 logica 

liasmiidonlale, perchè l’obbictlo.la cosa in se, la differenza in som- 
ma inannaiwl/t « l i.. ai * • . . ... 


rC ? ^^tr l ^ Cfi,l,IOI ^ PerCllè ro)jtnullo - la cosa in se, la differenza in som- 
' i 4- ma rnaDC!int, ° allu conoscenza, la dichiara incompleta, quindi vuota 
e formale. La prova della formalità '(Icll’apalificTè la dialettica. E 
rT. vfc con ciù si:imo noi d'accordo colle due prefazioni "alfe due edizioni 
^ della Critica, dove si parla del valore negativo di questo trattato, 
perchè la cosa in se è impossibile ad essere conosciuta. Lo scopo 
dunque della Critica, se non è lutto negativo, perchè vi è il lato for- 
male della conoscenza assicuralo, è negativo precisamente per la 
dialettica in se compresa nel giudizio sintetico a pinoli. 

Veniamo di nuovo a Kanl. L’analitica ha per oggetto il decom- 
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pprre la nostra conoscenza nei suoi elementi puri : per fare cin, 
pisoijm> isolare l'inlcllctlo dalla sensibilità: così si avranno i con- 
cetti puri, bisogna inoltre arrivare ai concetti veramente elemen- 
tari c primitivi s eparand oli dai loro derivali : la tavola infine di 
questi concetti deve essere completa, affinchè abbracci lutto il 
campo dell' intelletto puro. Il filo clic ci conduce alla scoperta di 
questi concetti puri, è dato dalla funzione dell’ intelletto, il (juale 
p ensan do giudica. Ora ai ^care vuol dire riunire le diverse rap- 
presentazioni date dalla sensibilità in una sola conoscenza deter- 
minala di un oggetto : fluesta..ò | | ’ r e gg ^aza dfi l.t uuduio L : riunire in 
u n sol p ensiero .rappresentazioni diverse. La funzione ueH'intel- 
lelt.g è.!' unità ; perciò per analizzare questa funzione nei suoi di- 
versi elementi,- bisogna d eterminare tutte le funzion i dell'unità nei 
giudizii. Essi sono di quattro classi, di cui ognuna contiene sotto 
di se tre gruppi. Quella di quantità contiene il giudizio generale, 
particolare e singolare : quella di qquJilà 1’ affermativo, il nega- 
tivo e l’ indefinito : la terza il categorico, l' ipotetico cd il disgiun- 
tivo: c la quarta finalmente il problematico, l’assertorio c l’apo- 
dittico. Dopo si espone laJ^mdajiellecj^^ La conoscenza 
non c possibile, dice Kant, senza la sintesi clic unisce le diverse 
rappresentazioni. Perchè questa sintesi addivcnli conoscenza, bi- 
sogna che non sia un fallo cieco della immaginazione, ina che si 
faccia secondo i concetti. Óra questa f unzio ne di unire le diverse 
rapp rese ntazioni è precisamente quella del ..giudizio, il quale riu- 
nisce in virtù dei concetti. Perciò dalle diverse funzioni in cui si 
suddivide la funzione generale del giudizio si potranno avere i 
vari concetti dell’ intelletto: quindi tante categorie, quanti sono i 
giurimi. Dalla tavola delle catenin e si possono formare altre de- 
rivale che Kant chiama predicabili . come la f orza dall’azio ne c 
passione, la presenza c resistenza dalla communilà, la origine, la 
fine, il cambiamento dalla modalità. Divide poi Ifijfiualtro. classi 
in due, dinamiche, che comprendono quelle di relazione e di mo- 
dalità^ matematiche, clic abbracciano quelle di quantità c qua- 
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lilà. Nola come in ognuna delle diverse classi la terza categoria e 
il risultalo delle due prime: però essa non è un concetto deriva- 
lo. ma primitivo. 
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Mollo omtomì si sono falle sulla tavola dei giudizi! c delle 
' egone presentala da Kanl. Tulli convengono nel dire che tanto 
nei giudizu, quanto nelle categorie manca una deduzione di un niu- 

?"° da ,,n a,,ro - manca la v era filiazione delle categorie. Il solo 
iohen non sente questo bisogno perchè si accontenta della de- 
durne delle categorie dai rispettivi giudizi!, siccome la Kanl 
.10 nasce dal punto di vista psicologico esclusivamente, in cui 

indenta , n 1Cn <,<mrina dc,,c ca ‘^ie, senza tener cou- 
lo dcl l^alstUco, onde deve essere risguardato il problema 

•ic giudizio sintetico a prióri Di falli : la dottrina del senso 
m ,mo c f|UC,Ia C,1C somministra a lui il mezzo per la dedu 
™* ,h Ca,C! !° rÌC - ^P-ocché se .-oggetto non! d^! 

' -mne, e. dice, non può essere pensato nella sintetica uni- 
' coscienza. posjzio- 

oc,, come la sintetica unità dell'appercezione ò la più povera 
rappresentazione in cui niente è pensato, ma solo per essa è ncn 
salo ciò che e dato nel senso intimo come esperienza cosi anche 

snelle sus^nel divertii' intuizione, onero, eterni 
• lesso .lice, ha n.ssun senso senza la sensibilità (1). i„ (iJ | inodo 

considerandosi il problema de. giudizio sintetico « priori no^i 
(QAC sentire H hKngnn , „ ■ jn m( ^ 

" ' dc ® f osc cspn.nono quel processe regol i la cono- 

. C S . e ’ L !1Spclll> puranicn,c Psicologico delle categorie ren- 
de troppo limitato ,| campo della dialettica: e Kant invece di re- 
golare le cose dallo spirilo, seej^u^cn, (|ovrel) ^7 

spiri odallc cose. ,1 „ 

dc L ^mdm. dimostrane la filosofia wSFn<S s . era elevali ,| 

CZV ; e T Cn,e nccessari0 - da ™ « possono dedurre te sue 
' “ 1 ,Lllt0 che dc,,fi 11 Primo l’esempio di questa deduzione 
d$||p categorie mostrandole in m necessario incatena, nenie 
Ircndelenburg osserva riguardo alla tavola dei giudizi che esi è 
stala presa interamente da Cristiano Vnlfio, nel quale però il oh, 

Z '° ,S(,mnllV ° c u,,a spccic ™ giudizio copulativo. Non trova ra- 


M) I’ìijj. 185». XII. T. dcr Erfalirutu/. 


— 85 - 

qjonc perchè i giudizii di quantità debbano precedere quelli di qua- 
lità. Il Volilo, come Kant, pone sotto la quantità i piu dizi i univer- 
sali. speciali e singolari, mentre Reimaro enumera solo I' univer- 
sale ed il particolare, perchè l' individuale non dinota nissuna 
quantità. Presso Reimaro e Volilo il giudizio indefinito è collocato 
Ira gli affermativi. Nelle ricerche logiche specialmente mostra che 
questo giudizio pel contenuto è negativo, e per la l'orma è affer- 
mativo, e clic in se stesso è una maniera tutta artificiale della lo- 
gica : perciò non merita una classe a parte : lo paragona ad una 
forma ermafrodita delle piante. Dall'esame di varii annettivi del 
latino, del greco, c del tedesco dimostra che esso ha un signifi- 
calo meramente negativo: eccelto,qnando un aggettivo è afferma- 
tivo nella parola c negativo nel significalo, come finito, mutabi- 
le, mortale, dipendente, eco.: allora questo giudizio infinito è af- 
fermativo. Osserva infine che questo giudizio spesso dinota un 
semplice difetto, perchè si dia luogo alla rillessiono per sapere 
che cosa sia una cosa, come, se dico non uomo, non cosa (1). Lo 
Schopenhauer ha dello a. questo proposito che siffatto giudizio 
nella tavola di Kant è come una finta fi nestr a clic si pone per sim- 
metria. Ch iama nuche (hil e^fijjislrc t ulle le undici calcnori o. per- 
chè Kant parla sempre della categoria di causa, c ad essa le vuol 
tulle riferite (2). Hegel ha consideralo questo giudizio conio un 
momento di passaggio dal giudizio qualitativo al giudizio di rifles- 
sione, perche dinota la disproporzione fra fi soggetto ed il predi- 
li) V. la sua storia delle categorie, c nelle ricerche logiche pag. 21!). 
die fornico des UrtheHs. 

(2) Hi «incslii simmetria Kantian a lo Schopenhauer è stato il più fiero 
ncimco: in ogni parte della sua eroica la mette in mostra. Rassomiglia la 
combinazione delle categorie c delle idee a<_MuijijhK^a_ijoto 1-i- o > _^ 
gi^nliyiJgiM^si^ Dice le 12 categorie il terribile lotto di Proclisie, cui 
ogni cosa al mondo e lutto ciò che all’ uomo si presenta, deve essere sog- 
getto. Trouijsirmneli^^ nei prindpii fondamentali della natura, 
nelle idee di ragione, nelle Ire categorie di relazione clic danno Ire siilo 
gismi, nella cosmologia dove si trovano le categorie, cioè, le quadro tesi 
ed antitesi. Dice la simmetria la sua altissima guida in tutto il sapere. 
Vedi pag. SO!) c t>10, IV. edizione. 
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Ca,0 > c ( 1 uin,li 1:1 necessità di un nitro giudizio dove si trova la ve- 
nia; in qncslo senso ci dice che sono giusti questi giudizi! men- 
tre in se stessi non esprimono nulla. Come esempi reali di quesli 
giudizi! che dinotano il passaggio da un momento all'altro del pen- 
siero, ci adduce il furto. la morte, perchè nel furto è negalo il dril- 
lo, nella morte è negala la relazione tra V anima ed il corpo fi). 
Riguardo ai giudizi! di relazione osserva il Trcndelcnhurg, clic 
presso \ olfio c Melantone il categorico e l'ipotetico sono come l'in- 

,“h Z ni TJ T"”"”' 0 ' cd “ poi s „„i,„ „ co. 

‘ ' V aldo e Rei maro non parlano dei giudizi, di relazione: ‘ 

plesso Melantone se ne annoverano quattro, cioè decesse, imnos- 
77 conhngens, possibile : le tre specie però si trovano negli 
analitici primi di Aristotele. Secondo il Trendclenburg il giudizio 
ipotetico s, può scambiare col categorico, perché mentre nel pri- 
mo la relazione è di effetto alla causa, nel secondo è di accidente 
alla sostanza: pei ciò una rom.a si può ridurre all'altra. Cosi quan- 
« o io dico; se un triangolo è rettangolo, il quadrato dell'Ipotcnusa c 
uguale alla somma del quadrato dei due cateti, avrò un giudizio 
ipo elico, il quale addivenla categorico levando la condizione. Ri- 
spello a gmdizi 0 disgiuntivo osserva che la categoria della reci- 

!l d ' :™ 0nc no " 11:1 " u »« « hre con quello: poiché qual re- 
azione m è tra la divisione logica in cui ogni membro si esclude 
c la forza che opera Fune sull'altra? La divisione è una operazio- 
ne 7 r VC B,,a . dUucidazione d °»a reciprocità dazio- 

e ricerche logiche dichiara le Ire categorie di modalità cs- 

-re perfettamente subbieltive secondo Kant, mentre secondo 
1 egei sono obbiettive. Finalmente sulle categorie in generale, dice 
a cune derivare dall'esperienza, come In particolarità nella qua.,- 
l " H ’ la rca,là ncllil ‘luulilà. l'esistenza nella modalità: altre essere 
puramente astratte: in generale nota essere tulle d'un valore sub- 
i lenivo Nelle / orme deigiudizii poi dopo aver negata l’esistenza 
del giudizio indefinito, dimostra la ninna sussistenza della catego- 
rm del . Imitatone. Noi non tralascieremo la lunga critica che 

fa Io Schopen hauer s uRc quattro classi dei g iudi,;. ■ cssa è con . 

(1) Vedi Giudizio di riflessione nella scienza della nozione. 






- 87 — 

iifissa colla sua dottrina. L’essenziale differenza tra il metodo di 
Kant e quello di Schopenhauer è, clic quegli parte dal medialo, 
dalla conoscenza riflessa, costui dalla intuitiva. La filosofia di Kant 
è scienza dei concetti, quella di Schopenhauer è scienza della co- 
no.'.cenzn intuitiva. La confusione della conoscenza intuitiva ed 
astratta, dice Schopenhauer, è la ragione della poca esattezza tra 
le forme della ragione e quelle dell’intuizione. Tulle poi derivano 
da una speciale funzione dclfinlellelto, cioè dall’immediata cono- 
scenza di causa ed effetto. È questo il criterio onde censura la ta- 
vola dei giudizii. In generale ajijHmjmscm^ quindi 

trova superfluo in tulle le quattro classi dei giudizii uno dei trc(l). 
Dice non costituire tre differenti specie di giudizii raffermativi), 
il categorico, c l’assertorio: il categorico è la forma semplice 
del giudizio. L’apodittico è ipotetico secondo il suo ultimo signi- 
ficalo; addiventa categorico per l’aggiunzione di una minore as- 
sertoria: se è incerta la minore, si ha il problematico. Vorrebbe 
distinto in due giudizii il concetto del necessario e dell’accidentale. 
La derivazione della categoria della reciprocità dal giudizio dis- 
giuntivo prova il Kantiano desiderio dell’ architettonica simme- 

,na ’ è non solo il fondamento ed il 

tipo «Iella filosofia di Kant, ma il vero letto di Proclis ie cui ogni 
cosa e soggetta. Non trova niuna relazione tra la quantità del giu- 
dizio e la proposizione, ogni intuizione è estensiva grandezza, tra 
la qualità del giudizio e l’altra, ogni percezione ha un grado. Sot- 
to la qualità come si può considerare la semplicità dell’anima? 
Tralascio molli altri luoghi ove lo Schopenhauer non si risparmia 
la pena di mostrare la incongruenza della tavola dei giudizii c del- 
le categorie, e gli sforzi che fu Kant per ridurre a furia di sofi- 
smi talune idee sotto quei tali giudizii e categorie. Del resto Kant 
stesso non ritenne la sua tavola come perfetta e compiuta: osser- 
va che molte altre categorie vi si potrebbero aggiungere tratte dal- 
la ontologia. Itaccomanda questo facile compilo ad altri, perchè 
egli è occupalo iri cosa più scria: ed è questa la sola, cui dobbia- 
mo veramente attendere nel proseguimento del nostro lavoro. 


(1) Al contrario Hegel «lice: es isl rnerkvviirdig, und eir. Verdients, dass 
pale Gatlung vvieder eine l)reilieil ausimeli!. f»| 3. I). Ah. K. Philos 
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CAPO li. 

VALORE DELLE CATEGORIE 


l' eiisa r e vale conoscere per meno 
Uei concelti. 

■Inni, traiceli. 


Il valore delle categorie kantiane si desume da quello della lo- 
gica. Lg critica della ragion pura n on è clic una logica, poiché la 
IWlfi PÌÙ SQtrUkUJtiulc- cU.i^uUA^ipiujnlu Ja.JouitU che comprende 
l’analitica c la dialettica trascendentale. A parte quest’ ultima clic 
i; tutta negativa, non resta clic la sola analitica clic è lo gica p u- 
ra.- suo valore Kant ha parlalo abbastanza, quando ha detto 
che considerando essa il pensiero in se, è. vera e reale, perché il 
pensiero trova nelle sue leggi la necessità ed universalità. Perciò 
, q uesta log ica non è vuota in quanto considera il pensiero che é 

11 . : .>-a non i-sl-- v all.- roso, ma 

' ’ Ie contiene nella loro universalità. Il pensiero in questo caso é 
i>S )«Ì»oiiA3w l ' c ^ f!r - £ -P | ' 0 P ri ^ del Pensiero, cioè l’essere universale. Questa [ot- 


U 




u 


Ujfìte-' 


ma. dellc_cose che s’immedesima con quella del pensiero, è viva e 
reale, come il pensiero stesso clic lu contiene. La logica antic a" dqT 
neva là le cose , c quà il pensie ro, perciò era vuota delle cose, quin- 
di era una scienza morta, c la sua vita, se pure ne aveva, es- 
sendo estrinseco il pensiero alle cose, poteva ottenerla accostandosi 
alle cose, il pensiero era imitatore delle cose, era una copia di es- 
se: il dilHcile era trovare una stregua clic avesse non dico idonli- 
licito, il pensiero eg li’ essere, tocche era impossibile, nia*c]ió nV 
meno l’avesse avvicinato in certo modo all'essere. Questa èia dif- 
lùUfr ferenza che passa tra la logica di Aristotele e quella di K ant: ed 
intendo dire dell'analitica trascendentale solamente. Kant in ijue- 
sta parte ha immedesimatg la Innicfl f ijllfl mjmflfr an- 

tico, perchè già Bruno avea dello esser conveniente convertire l’en- 
vvji^UTìd:^ lP I UiJ ’ one c0 ^ enlc reale. Gl i scolastici aveano sempre disa mo. 




c ome Aristotele e gli aristotelici, la Ionica dalla mota tisi ca : questa 
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era obbiettiva, quella formale e subbieltiva.Perciù nel Rinascimento 
nacque il fastidio di questo formalismo log ico, e chi le dichiarò 
guerra, chi la semplificò, chi la riformò. Era un vero ingombro nel- 
la scienza, un vecchiume, al quale la vera vita della scienza non si 
poteva mai accostare. Che fare? Sbarazzarsene interamente non era 
possibile: dare vita a questo cadavere? e come si poteva dare ani- 
ma a questa forma vuota, se il pensiero era esteriore alle cose? due 
soli casi erano possibili: o abbass are il pensiero alle cose, ed ecco 
il sensismo: o s ollevare fi' cose al pensiero , ecco l'idealismo. Vita, 
ò vero, si trova tanto nel sensismo quanto neiridealismo: è certo 
che il pensiero è immedesimalo colle cose: la logica nel sensismo 
ha anche un po' di vita. Ma se la scienza si ò sbarazzalo di questo 
vecchiume nel sensismo, ha perduto la sua dignità,’ ò addivenuta 
una pura fisica, non è più una metafisica. La I onica allora è più una 
psicologia descrittiva clic una scienza assoluta. La vita dunque che 
la logic a ebbe dal sensismo, fu effimera ed appariscente, perché il 
pensiero si convertì in senso, c perdette la sua vera vita che nasce 
dall essere assoluto. Non restava che sollevare le cose al vero gra- 
do del pensiero, perchè si avesse questa necessità delle coso. Era 
mestieri trasformare le cose, idealizzarle, non considerarle che co- 
me relative al pensiero. Così l a logica fu vera metafisic a: prima la 
locjka era apparentemente necessaria, perchè la sua necessità pro- 
veniva dal subbielto fenomenico. E la stessa metafisica era appa- 
rentemente necessaria, perchè le mancava quella necessità che non 
si trova nelle cose sensibili, ma nelle intelligibili clic sono le leggi 
del pensiero. L a vera metafisica è la log ica, e questo è il passo 
clic ha fatto Kant nell’ analitica trascendentale, sebbene non sia 
poi stalo fermo a questo principio in prosieguo: c la prova sono 
le stesse categorie. 

La differenza tra la logica aristotelica e l'analitica trascenden- 
tale risponde alla categoria di Aristotele ed a quella di Kant. 
Kant si è ricordato di Aristotele nella esposizione delle categorie, 
dicendo che « niuno meglio di lui avrebbe potuto ricercare tutte 
le concezioni fondamentali. Ma egli non era guidato da alcun 
principio : le prese, secondo che presentavansi allo spirito e ne 
riunì dapprima dieci che chiamò categorie. In seguito credè tro- 

12 
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farne ancora cinque olire clic aggiunse alle precedenti sollo il li- 
lolo di poslpredicamcnli ; ma la sua lista non rimase meno im- 
perfetta. Oltreacciò, vi s' incontrano alcuni modi clic apparten- 
gono alla sensibilità, ed anche un modo empirico, i quali lutti non 
doveano trovar posto nella tavola delle primitive nozioni dell’ in- 
tendimento. Egli conia pure dei concelli derivati nel numero dei 
primitivi, ed alcuni di questi sono stali compiutamente obblia- 
li ». Lo stesso Hegel non ha dato un giudizio diverso sulle cate- 
gorie di Aristotele, dicendole una raccolta in fretta, un fascio 
d'idee alla rinfusa. Il Pranll nella sua storia della logica ha mo- 
strato che Kant ed Hegel sono por questo giudizio so pra Arislo- 
tele censurabili della loro poca conoscenza della storia della lilo- 
soda. Poiché la sostanza aristotelica si determina col tempo e collo 
spazio, poi colle alile determinazioni qualitative e numeriche nel 
mondo, e finalmente si mostra operatile. La confusione c la fretta 
è da attribuirsi al libro dei poslpredieamenli ed alla Topica so- 
lamente, libri pseudoarislolclici. Se Aristotele è tutto contrario a 
Platone, lo è appunto per l’universale reale nella concrelezza del- 
l’essere. La ontologica base delle categorie è il reale processo della 
determinazione, dice Pranll, cioè la sostanza che per mezzo delle 
altre categorie prende sempre più nuova determinazione (1). Do- 
po ciò si può rilevare il diverso valore delle categorie kantiane 
dalle aristolcliche. La categoria di Aristotele è la sostanza, la ca- 
tegoria per eccellenza, ma la sostanza reale, obbiettiva, e se si 
vuole, naturale. L'og getto della filosofia antesocratica era naturale, 
perciò quella filosofia fu piuttosto una fisica. Socrate contrappone 
ad essa l'universale, il quale non cessa di essere fuori dello spi- 
rilo per mezzo dello stesso Platone. Aristotele lo riconosco vuoto 
ed inefficace, e non gli sa assegnare altro valore che il logico o for- 
male. Il vero universale per Aristotele è la sostanza, perciò il suo 
principio è comune alla fisica cd alla metafisica : la logica è 
una imitazione subbieltiva rispetto alla metafisica. Ci è una dis- 

F7TTTÌ 

(1) Pag. 208. IV. Arisi: (Kalegorien) G eschichle der Logik in Aben d- 
lande_J855. Vedi anche la nostra Storia critica delle categorie dai pri- 
mordi della filosofia greca fino ad Hegel, Voi. primo. 
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giunzione tra l'esse formalitc.r della logica e l'esse rcaliler della 
metafisica, disgiunziune che si è continuata lino a Kant. La cono- 
scenza logica per Aristotele è vera, se è conforme alla metafisica: 
non ci è un principio die collega il subbielfo coirobbiello.il prin- 
cipio di Aristotele è il moto che determina la sostanza con tutte le 
sue qualilà, molo, che è principio della natura, ma non del pen- 
siero. E stato il Trendclenburg che ha tentato d’intro» lurre questo ■ 
parodosso nella scienza, cioè il moto come p rincipio doli' cs- Il 
■sere, e del pensiero : ma i! mrdo^dclnpn^o ha un significatoli 
I raslato, dicendosi propriamente Tirlfrcose della natura. Il ten- 
tativo del Trendclenburg può dare prove di somiglianza, ma non 
di vero ragionamento: poiché il molo se è proprietà della natura, 
non può essere clic per una quasi somiglianza proprietà del pen- 
siero. Del resto anche pel Trendclenburg i l pensiero è conia dello 
rose: e siccome il pensiero è universale, così non poteva capirsi 
il valore deg li un iversal i che la logica con teneva, quando il prin- 
cipio degli universali non era il pensiero stesso, essendo imitatore 
«Ielle cose. Il problema piglia allro indirizzo per Kant. E qui bi- 
sogna ricordare che undici anni prima della critica della ragion 
pura, nello scritto Inaugurale, sebbene abbia ammessa la stessa 
dottrina della Estetica trascendentale, pure il Kant discorda dal- 
l’analitica. Imperocché ei ritenne con Malebranche clic noi vedia- 
mo lutto in Dio, parendogli miglior consiglio di far vela nell’a- 
perto mare del misticismo (1). Kant prima di scrivere la sua Cri- 
tica ha leniate quasi tulli i sistemi possibili. È stato volliano, è 
stalo seguace di Humc, è stalo fin anco scettico, e da ultimo con- 
linualorc della dottrina ili Malebranche. La categoria ebbe per 
Kant diverso valore, secondo i progressi che faceva nello studio 
delle diverse scuole. Perciò la causa una volta disse, ripudiando 
la logica antica, clic veniva dall'esperienza, c quindi fu al punto 
di negarla con llume: ora dice che è idea divina clic vediamo in 
Dio. Nella Crilica poi ci afferma clic la causalità non è il prodollo 
della esperienza ma sua condizione, perchè fa l'esperienza possi- 
bile. Qui terremo in considerazione due ultimi lavori sopra Kanl. 


1) t edi Cunu Hsrlier pan. -til. 
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r {/ rZ // nudlo deirriarlmann e del Cohen . L’Harlmann ha cercalo provare 
il valore delle categorie essere puramente astrailo, dalla quale 
opinione non dissente il Qohej) ; solamente quest’ ultimo prova 
essere quello perfettamente kantiano, mentre l’ Hartmann in op- 
posizione a Kant espone il valore astratto dello categorie. II pun- 
to principale delle osservazioni dell’ Hartmann è questo : tutte 
le categorie si possono ridurre a quella di causa da cui nascono 
le altre. Ora la causa è immanente e trascendente, perchè modifica 
la nostra sensazione: dunque è obbiettiva, reale, dunque è dessa 
la cosa in se che non ha più significato negativo ma positivo. Impe- 
rocché per qual ragione si dice differire il prius dal postcrius? 
appunto per l’esperienza; dunque se è impossibile la causa senza 
la successione, se è impossibile la successione senza il tempo, se- 
gue la causa essere reale, perchè reale è la successione che la de- 
termina, e reale 6 ancora il tempo. Perciò l’ Hartmann non può 
convenire perfettamente collo Schopenhauer che, sebbene ammise 
la successione empirica senza la causa, negò l' obbiettivi là del 
tempo. Da ciò nasce che non solo tempo e spazio sono forme delle 
cose, e così confutasi la Estetica di Kant, ma che anche le categorie 
sono forme della cosa in so, e quindi sono pure astrazioni delle 
cose. Invero: l’Jfartmann conviene col Trendclcnburg clic al di- 
lemma di Kant, le categorie o vengono dall’esperienza, o fanno 
1 esperienza, si deve aggiungere la terza possibilità, - cioè la con- 
cordanza deH'immancn!c col trascendente, ovvero delle forme «lei 
pensiero coll’essere. Prova la necessità di questa terza possibili- 
tà, la quale deve essere esclusa da coloro che ammettono la cosa 
in se come limile del concetto, dalla necessità stessa che accora- 
pagna le categorie la quale è indipendente dall'arbitrio dcll’inlel- 
lelto. P. c. nella categoria della causalità non possiamo a piacere 
dichiarare A effetto, o causa, ovvero lì causa od effetto. Eppure 
questa stessa necessità dovea far capire allo Hartmann che essa è 
assoluta in quanto non dipende dalia esperienza, ma in quanto è 
necessaria allo spirito. Egli stesso confessa che metafisicamente le 
categorie si sollevano sopra ogni arbitrio, non sono poste a pia- 
cere, non sono subbieltive ed individuali, non accidentali esi- 
stenze alla mia natura, ma necessarie logiche forme che domina- 
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no la ragione (1); non è dunque l’esperienza che conferma la loro 
necessità, ma lo spirilo slesso, ovvero la ragione. L’aver voluto 
ridurre le categorie ad astrazione non toglie che non sieno neces- 
sarie; ora questa necessità non la dà l’ esperienza, il . Cohen però % 
comprende la diversità tra la successione ed il principio di causa: r 
nella percezione, ci dice, noi sentiamo clic b segue da a: nella cau- 
sarla invece noi pensiamo che a produce 6. L’esperienza può darci 
solo una universalità comparativa, non assoluta. Donde nasce dun- 
que la categoria secondo (fc? dalla riflessione sopra ciò che 
noi possediamo dalla esperienza. Siccome il Cohen rifiuta la ca- 
tegoria come innata, è costretto ad accettarla c^ acquisita. Ora 
la categoria ò falsa come innata, in quanto che è la stessa cogni- 
zione il cui processo deve spiegare Kant, ma ò vera come innata 
m quanto clic rende possibile la cognizione c quindi la esperienza 
stessa. Rendere possibile la esperienza vale rendere possibile la 
cognizione. La cahmagn rond e possibile la cognizio ne, in quanto T hCLpÌc 
e Cil,,C cl>c smtcsjzza il vario d ell’intuizio ne: questa legge è in- WuiiVlfc 
nata allo spirilo, per chè |;r sua necessità viene dalla ragion e. Ora 
il vuole la necessità non come misura, non come riìgola che 
compunge il vario dcll’intuizinm». ma come valore il quale è diver- 
so da quello somministralo dalla percezione. L a categoria esp rime 
tajnntej^.ojicrala dall'intelletto: cosi ei si allontana da Humc. Jlase 
non si ammette la legge, la regola necessaria intrinseca allo spirilo 
con cui questa sintesi si fa, allora è impossibile questa produzione. 

Non e la categoria la sintesi, ma l a possibilità della sin ici ovvero 
,;I ttOSsU» 1111 " ^ giudizio sintetico a r -,v.w j/ rt prioH se è con(|j . I 
z.onc dell’esperienza, se è indipendente dalla esperienza, viene da 
noi. dallo spirito: dunque deve essere già innato allo spirilo corno 
funzione, come attività dello spirito stesso. Ora se la categoria è, se- 
condo Cohen, r^ratlodella esperie nza, riconosce il suo fondamen- 
lo dalla esperienza stessa: mentre Kant dice che il fondamento suo 
è .1 nostro spirilo. Egli osserva al Cono Fischer, il quale disse che 
I universalità e necessità non può avere origine da una psicoti- 
ca cognizione, diversamente le categorie sarebbero oggetli di espc- 


(1) rag. Ite. Cri lische Crund legumi des iiasicndeolalen Rcalismus. 
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rienza, clic cosi confonde gli oggetti di esperienza colle condizio- 
ni della póssibililà della esperienza. Ma le condizioni dell esperien- 
za sono indipendenli per origine dall’ esperienza, dunque niente 
dell’esperienza è in esse: ed allora non resta che il solo innato a 
priori clic può Tare la esperienza possibile, c quindi la cognizione 
sintetica. Cohen fa dell'esperienza l 'alfa ed omega della cognizio- 
ne, perchè le categorie sono astrazioni dell’ esperienza. 11 lavoro 
che si è fatto sopra Kant per dichiararlo un positivista ha avuto 
origine dal Bona Mcyer che vi ha voluto trovare o meglio compiere 
la parte psicologica della cognizione : il Cohen allora ha potuto 
fare di Kant un Herbert levando tutto quello clic egli ammise come 
innato. Perciò egli ridusse il problema capitale di Kant alla que- 
stione, se le idee sono innate od acquisite. Il lavoro psicologico del 
Bona gli ha aperto la via a dimostrare clic Kant ha dato un nuovo 
concetto della esperienza. L'Ilartmann finalmente ha tratto dal lvant 
il fondamento del lealismo movendo dal principio di causa come 
obbiettivo. Ecco clic cosa è avvenuta di Kant per mano dei posi- 


v»i) 


ti visti. 

L a categoria kan tiana e necessaria Mnzigmy^ùwiie dell'in- 
lellello : così s’intende salvare ì’oiibieltlvT^genacategòria. Si rico- 
nosce la stessa azione deH’inlclIetlo nel giudizio c. nel concetto. 
Poiché si osserva che « la flessa funzion e, che dà f un ità alle di- 
vcrse rapprese ntazion i n el giudi zio, dà anche l’unità alla sciupìi - 
cìT sintesi delle diverse rappresentazioni nell’ intuizione : questa 
unità è il concetto puro dell'intelletto a. Questa si può dire una 
vera scoperta nella lìlosofia: poiché molli si accordano nel dire 
che il giudizio ed il raziocinio sono finizioni della men te: ma ri- 
spetto all’idea o concetto, si dice o che venga dall’ esperienza (il 
sensismo), o che venga da Dio (misticismo), o clic sia innata (sub- 
bictlivisnio). Kant invece dice che la categoria è uii’ aziong_spon : 
t anca dell'intellet to: ecco il solo senso d’innato clic si attribuisco 
alla calegoriaTcd in questa azione ci ripone la ragione della ob- 
biettività della medesima. La categoria kanti ana non è come l'ari- 
stotelica. cioè la sostanza naturale, ciò clic si dice la cosa in se 
esistente fuori lo spirito: no, e il pensiero dvll'esse rc, o I essere, 
pensato, ('.o pipio l o l’essere come italo ner mezzo della se nsibilità. 


^ <^U9óy l'issa 
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restgj'esserc come pensalo per la categoria; perciò l’essere slesso 
in quanto dato è cieco senza la categoria, come è vuoto- 1 ; essere 
stesso pensato senza ('intuizione. L'essere della categoria è appun- 
to questa azione dell'Intelletto, per cui riduce ad unità il vario sen- 
sibile. Questa u nità èJa categor ia, perciò è un prodotto dello spi- 
rilo, è un azione innata della mente. La ca tegoria rende possibi le 
I esperienz a in quanto la fa intelligibile: questa intelligibilità è virtù 
propria della mente. L a_(:atcgoria può dirsi un il:ip>. ma non d el- 
1 esperienza, come è I elemento sensibile, è un dalo dello spirito, 
cioè è una ve [ a istorie dello spirilo stesso. D’innato Kant ha am- 
messo la sola virtù intellettiva della menlc clic illumina l’cs pc- 
rionza, non l’innato di Lcibnizio, perchè il suo criticismo clic deve 
esaminare la possibilità della cognizione, glielo vietava. Cosi 
pica è.melaiIaica>JìeicM-llidfia ^ nello stesso tempo reale , 

quanto è reale il valore della mente che la concepisce. II prof. 
Berlini non ha compreso questo punto importantissimo della filo 
sofia kantiana, quando sostiene che 1* intelletto è ùnimme intui ti- 
va, non discorsiva. Imperocché egli dice : come potrebbe l’ inlel- 
lelto applicare i suoi concetti ai dati del senso, se quelli non sono 
dati anche a lui? e come possono essergli dati se non per intuizio- 
ne? Perciò la spontaneità dell'Intelletto non consiste nel porre log- 
getto come vuole Kant, ma nella presenza immediata ineluttabile 
dell infinito alla mente (1). Ma come si può richiamare a vita que- 
sta ipotesi di una pigra filosofia da Kant già ripudiala? La catego- 
ria come dato intuitivo non spiega la conoscenza nella sua origi- 
ne, perchè presuppone sempre quella possibilità della conoscenza 
che la Critica deve manifestare. Il Berlini dice che ci vuole un pa- 
radigma sempre che precede la cognizione, perchè questa si fac- 
cia secondo quello: così dice anche che ci vuole una norma al sog- 
getto senziente per riferire alcuni sensibili allo spazio, altri al 
tempo. Il Berlini vuole l’idea dello spazio prima dello spazio: così 
vuole anche la categoria prima della categoria stessa. La cogni- 
zione e una, e come una bisogna spicciarla. La presupposizione 
del paradigma invece di sciogliere il modo onde avviene la eogni- 
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zione, la complica, perchè per averla bisogna comprendere il pa- 
radigma, c poi applicarlo al dato intuitivo: mentre Kant dice che 
la categoria è l’unità del vario sensibile, questa unità è puro atto 
della mente. Comprendere il paradigma significa presupporre un 
altro conoscere che Kant ci spiega : tralascio che la esistenza di 
esso è una mera ipotesi. Ma quale è la ragione onde si sostiene 
questo paradigma nella scienza? per salvare la cognizione dal sub- 
bicltivismo c dallo scetticismo. Ora il punto dove Kant può dirsi 
forse un subbicttivisla, è più rieH’Eslctica che nell'analitica: nella 
Estetica si dinota il valore degli obbietti consistere nella loro feno- 
menalità, mentre Kant dice nell'analitica le categorie come funzioni 
necessarie dello spirilo essere il vero obbielto degno c proprio del- 
la mente. Colla Estetica trascendentale si è distrutto il sensismo; 
poiché si è spiegalo clic cosa è la sensazione: coll’analitica poi si è 
posto il fondamento della rcallà della cognizione in un allo neces- 
sario ed universale dello spirilo. Il Berlini osserva che questa ne- 
cessità non spiega la realtà della cognizione: e ciò dipende dal 
credere che l’obbiello debba essere od un sensibile, ovvero un in- 
telligibile fuori la mente. Mentre Kant colla sua Critica ha mo- 
stralo che la cognizione richiede un oggetto non sensibile, ma un 
intelligibile intrinseco alla mente medesima. Il problema kantiano 
è lutto nella periferia dello spirilo: e così avesse proseguilo sino 
all’ ultimo il Kanf; avrebbe risoluto pienamente il problema della 
scienza. Kant ha incominciato da vero idealista, ed ha U nito col 
distruggere ciò che avea edificalo, come vedremo. Ma la vera co- 
noscenza del valore della categoria kantiana si mostra nella de- 
duzione dei concetti. 
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CAPO 111. 

I.A DEDUZIONE DEI CONCETTI. 

Se le categorie non sono derivate dalla na- 
tura e non si regolano sopra di essa come 
sopra 11 loro modello, (diversamente sa- 
rebbero empiriche) si tratta di sapere co- 
me la natura al contrario si regola neces- 
sariamente sulle categorie. 

Aliali/, dei concetti. 2. ediz. 


Colla deduzione dei eoneelli si vuol provare come essi si pos- 
sono rapportare a priori agli o<|C|elli . Tulio al conlrario di Locke 
clic dedusse l'obbiettivita dei concelli dalla esperienza, Kant dice 
die non bisogna risolvere questo argomenlo con una questiono 
di fallo secondo la lìlosofia empirica, la quale ha spiegalo come 
dai concelti particolari • ci eleviamo ni concelli generali. Io non 
so come il lavoro del Coh en si possa concordare con queste pa- 
role di Kanl. Egli è mestieri, dice Ranl, sollevarsi alla questio- 
ne di drillo, cioè bisogna fare la deduzione Irasccndenlale cir- 
ca il modo come le calegoric si obbiellivano. Ma se secondo 
Cohen le categorie sono astrazioni sul dato intuitivo, come Io spa- 
zio slesso, se esse non sono un dato dello spirilo lutto proprio a 
lui, come Ranl si proponeva questo problema? La questione è pro- 
priamente questa secondo Kant: come le categorie le quali sono 
pure ^condizìonM el^ptmsiero possono avere un valore obbiettivo, 
ovVci-orapporlarsi agli obbietti? Dunque le categorie ^esistono 
già al dato intuitivo , anzi ne sono indipendenti: sono un dato per 
la possibilità della conoscenza, come lo spazio lo è pei fenomeni. 
Sono innate e non sono la cognizione, ma presuppongono la co- 
gnizione ritmo la cognizione mJicrL non in facto; questo non 
lui visto Cohen. Potre bb e darsfTWce Kant, che tra l’intuizione ed 
il pensiero non vi fosse nissuna corrispondenza, nissuna sintesi, 
injnnda, che Lconoclli sarebbero vuoti e s enza sinn i fl tjato? 'Rifiu- 
tiamo in prima l’esperienza che possa dare un valore obbiettivo ni 

13 


/ 






m Htìft 


. — 98 - 

concetti, porche vogliamo una regola assoluta, universale per la 
quale i concetti si riferiscono agli obbietti ; questa regola non la 
può dare l’esperienza. Che anzi, osservando bene si deve di- 
re che non è l’esperienza che dà questi concetti, ma sono questi 
che fanno possibile quella: dunque senza questi concetti non ci è 
oggetto d’esperienza possibile. E siccome l’inlellclto è l’autore di 
questi concetti i quali rendono possibile l’esperienza, ovvero gli 
oggetti, cosi Pintellello può dirsi l’autore dell’esperienza. Vedia- 
mo come ciò è possibile. 

Prima di tulio, dobbiamo ricordare clic qui si presentano Ire 
diverse maniere, con cui Kant ha esposto la deduzione dei concet- 
ti. Nella prefazione alla prima edizione dico clic questo punto del- 
I analitica gli è costalo più fatica, c spera clic la sua pena non sia 
perduta. Ciò si capisce, perché ò questo il luogo da cui dipende 
il valore di tutta la Critica: perciò valeva la pena di ritoccare 
negli scrini posteriori questa parte. Esaminiamo in prima il più 
Tacile di questa dottrina, eli’ è nei Prolegomeni dove il problema 
è mollo semplificalo, ma nella sua soluzione perde non poco di 
originalità. Come la matematica pura, ei dice, suppone le intui- 
zioni del tempo c dello spazio ; così la pura scienza della natura 
suppone le categorie che servono a tulle le intuizioni. Vi sono 
molli giudizii sintetici clic formano la pura scienza della natu- 
ra in istretlo senso. Se la natura è l’ oggetto dell' esperienza, la 
sua scienza è scienza della natura: quindi le condizioni dell’espe- 
rienza sono le condizioni della scienza della natura. Ma l'esperien- 
za sussiste pei giudizii obbiettivi che sono diversi dai subbiellivi, 
ovvero dai giudizii di percezione : dunque solo per la necessità 
una cosa può valere per ogni coscienza. E sono appunto le catego- 
rie le leggi ultime della coscienza che giudica : sono esse le con- 
dizioni dell’ esperienza, ovvero della scienza della natura. È que- 
sto il compendio di ciò che si trova nei Prolegomeni : ò un lavoro 
analitico, molto chiaro certamente: manca però la vera costruzio- 
ne della conoscenza obbiettiva, la quale è possibile per l'immagi- 
nazione e per l'unità di coscienza. Kant ha detto che questo punto 
era oscuro nella prefazione alla seconda edizione: se ci è chia- 
rezza nei Prolegomeni, è certamente a danno ili una dottrina molto 
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interessatile in questa parie. Per alta» biscotta co., chiudere^, e se 

ziomTh Pnma ed ' ZÌOne Cni oscuro ’ H^ 110 dclla seco., da edi- 

onc debba essere più chiaro. Quesla confessione di Kant non ci 

pno far co, .ventre collo Schopenhauer che dice la prima forma 
oscrc p,u semplice, più schietta, c più chiara della seconda. Io 
non parlo d, mutazione di dottrina, perchè ciò è soltanto nella im- 
maginazione degli scrittori: se ci fosse un punto in cui Kant avrei,- 
>° ovulo discoslarsi dal suo idealismo, era proprio questo. Ed io 
">voc„ 1 autorità di un autore certo non sospetto al Fischer che 
preferisce ia prima edizione, ed è quella del Cohen, il quale affer- 
ma « il trascendentale idealismo è nel secondo, come nel primo 
lavoro, insegnato c garenlilo (1). 

Noi dobbiamo distinguere, dice Kant nella prima edizione, una 
7"! ' ' M ' ' . M iai S i SUT W'r la quale le diverse rappresentazioni date 

rlSSSr ~~ n "" ilr 1:1 M,;I Wgitliiria ( 

icett, il,, del tempo e spazio. Questa si ntesi intuit iva è conuiun . ì 
•' « <' a sintesi nproduttiva ^dell’ immaginazione. Ma perchè si ' • 
possa avere p. e. la conoscenza d’ un numero, fa d'uopo che io' 
a 1 jm coscienza che le unità che ho presenti, le ho aggiunte sue- 
ecssivamenle le une alle altre. Ci bisogna dunque la coscienza di 
questa mula della sintesi, ovvero la s tatasi della ricognizion e, nel.' 
concedo. La conoscenza dunque di un oggetto si /.a, quandt, ci è 
questa unita sintetica nei diversi elementi deila intuizione. Ora 
questa unità è impossibile, se la sintesi non riduce V intuizione ad 
una regola che e .1 concetto dove si uniscono gli elementi diver- 
m. Ogni conoscenza esige uu concetto generale clic c la regola : 
perno per ogni oggetto è necessario il relativo concetto ed un 
principio trascendentale, senza di che non si può aver concetto 
de oggetto, ovvero l'appercezione trascendentale, clic è diversa 
dall appercezione empirica, 0 senso intimo. Come lo spazio e tem- 
po sono l'unità delle varie intuizioni della sensibilità, cosi Punita 
numerica dell* appercezione è il principio a priori di lutti i con- 
eeih. Questa unità di coscienza sarebbe impossibile, se lo spirilo 
nella conoscenza del diverso non avesse coscienza dcll'iinilà della 
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funzione, per cui lega il diverso slcsso «melicamente in una uni- 
lù. Èd è appunto nel concello dove i vari fenomcn. s. legano .n- 
sicme: il concello perciò è quello che contiene un rapporto all og- 
getto. Questo rapporto ò l'unità necessaria d. coscienza, cioè la sin- 
tesi del diverso operala dallo spirilo. Questa unita è necessaria, 

« p riori; perciò la realtà obbiettiva della conoscenza empirica ri- 
posa sulla legge, che i fenomeni debbono essere sommessi al u- 
nilà si nlclica, cioè all’unilà necessaria dell'appercezione. L unii, 
sintetica delle percezioni è la forma dell’esperienza operala se- 
condo i concelti : quindi non è una sintesi contingente, perche 
fenomeni si fondano sopra un principio trascendentale dell unità 
secondo le leggi necessarie ed universali. E sono appunto le ca- 
tegorie che hanno questa necessità, la quale poggia sul rapporto 
Ira i fenomeni c l’appercezione originaria. l^Jil .njitiira^scii- 
do una molliluding^H lepj'rcjmitjizioni dello spirilo, 
rappercczionc trascendentale, per cu. e possibile un oggetto del- 
f esperienza. Ranl si esprime mollo piu chiaro nella 3. sez • 

1 fenomeni sono dati; ma ogni fenomeno ha una diversità; e. vuede 

pLò unal^che^ste^a S8 & j Mm 

Ina giunzione che riduce .in una immagine .1 diverso ndu ■ ? 
ncTMa riproduccndosi queste immagini, ci bisogna una regola , 
umile nasce dall’ affinità dei fenomeni, i quali non possono asso- 
ciarsi senza Punita dell’appercezione. Il punto più importarne nella 
costruzione dei concetti è affidato all’ imminum iz i pn e, per cui da 
una parte sono uniti gli elementi diversi dell intuizione, c da a - 
Ì radunano per l’unità necessaria dell’ appercezione pura ^ 
sensibilità c i' iuLcllcllo si uniscono nella funzione trusecmlcn a o 
deìriumiaginazionc. Cosi nascono i concetti che rendono possibile 
f "iX SlWe m esperienza, e cosi si ha il valore obbiettivo 
dell’ esperienza. 1 principi! della ricognizione del diverso clic di- 
notano la forma dell’esperienza in genere, sono le categorie, sulle 
„ ua ti S i fonda tutta l’unità formale nella sjnlcsi dell immaginazio- 
ne. Siamo noM ungue ^U-lJUducgiinQ T ordine a* | en °' n “'» 
cioè, è il nostro spirilo che pone questa sintesi .la quale (. subbi l- 
liva ed obbiettiva, perchè essa contiene i principi, del conoscere 
iTo^TTW^cllo. Dunque l’ intelletto è la facoltà d. dare le 
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!" qUanl ° Sono 0bbjRll,ve - laUeMolio è In leqislazionc drlln nn- h. 

S ft 1 9«wm auì « M l W «Un-, i-r mrn» dnè del- * ^ 1 

«Ulliule IJDPCrcmojic, per cui i fenomeni addentano lèooi „e. 
cessone dell esperienza. I/inlclleUn p„„ * „ 6 „» calcfiori. la le,,- 

e de" un, a muleta di l„Ui i fenomeni, e noci bcpcrienz,, è p„ . 
sibile per la forma. ' 

La dottrina che si legge ncM la secondarne intorno alla de- 
duzione dei concetti, non è niente diversa dalla prima; la sostanza 
6 la medesima, sebbene l'ordine è un po' variato, appunto per 
evuarc oscurità della prima forma. Ecco quello che vi si conlic- 
ne. Il top. delle di verse rappresentazioni non può aver se- 
de nel senso : esso ò_un allo dell' intellett o, perchè non si tro - 

«1. oggetti : è una sintesi che si deve presupporre a qua- 
iunoue analisi. f).i/,=in : , 1 1 )Url 




'rx. 


ond" ncTf' "T?* Offni catèfjorin si 

° C " j ‘ar '""o» H »' 'limlizio in , „j si j| 

0 uesJ ™l<' e nel principio dell'unità dei diversi cnncell, 
ne seno de, «indizi,; epperò costituisce la possibilità dell' i„t,.|. 
,C,, ° S,eSS0 - Lc ^PPrcsentazioni non possono essere pensai se' 
non sono accompagnate dall'fo^mo, cioè dall'appercezione pura 
od originaria, ovvero dall'unità trascendentale della coscienza, per 
■' T'olc lolle le rappresentazioni sono mie. Ma bisogna avella 
««za d, questa sintesi per avere l’idcnlilà di coscienza in que- 
■ rappresentazioni, cioè l' iirntà anelili™ dcll’appercezinne snn 
pone I iim jà^ic ii r a. L'unilà sintetica delle diverse intuizioni ò il 
pimcipio dell ideili ila della slessa appercezione. || Icqame dunque 
Jteniì.ncql. oggetti, ma nell’inlclloUo, è sua operazioni il P , i„.^ 
P '° p,u e,eval ° (l ''lla conoscenza umana. Se lo spazio e Icmnr 
repello alla sensibilità ò il principio supremo della possibilità del- 
. luizmne qucsla unità sintetica dell'appercezione è il principio 
della possibilità dell’ intelletto. L’ unità di coscienza 
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sceme date aH'iinilii oggettiva dell’appercezione, m quanto nel con- 
cetto di un oggetto si trovano rannate tulle le diverse mlumon.. 
Cosi si distingue l’unità oggettiva dell’appercezione dall unita sub- 
biclliva della coscienza, clic è empirica, come determinazione 
del senso interno. Intanto 1’ alto dell’ intelletto per cm le diverse 
rappresentazioni date sono riunite all’appercezione, e la funzione 
logica del giudizio : per questo mezzo sono quelle ricondotte a - 
]• unità di coscienza. Ma le categorie sono funzioni del giudizio, 
dunque per esse il diverso delle intuizioni è ricondotto all’ unita 
di coscienza; perciò la categoria rappresenta un oggetto pensai , 
e l’intuizione un oggetto dato. Il pensiero di un oggetto addivcnla 
conosciuto, in quanto il suo concetto si rapporta alt’ oggetto dei 
sensi. Le categorie sono fórme del pensiero, clic non ri fanno io- 
noscere alcun oggetto determinato . £a sola unità 'irli appercczio- 
"mTcTl principio della possibilità della conoscenza a priori, poi- 
ché per essa si concepisce l’ unità del vario scnsibibhjnlaiilo lo 
c ategorie Che sono forme semplici del pensiero, si applicano agii 
per mezzo della sintesi trascendentale deirimmaginazione 
li quale no n c solo riproduttiva, ma è o pera dell’ intelletto sulla 
hi marini Kant fa una d igression e mostrando clic eia quesla 
JóUi'ìna s^fue che conosciamo noi stessi come apparenza, non in 
se medesimi: alto stesso modo come noi comprendiamo le cose 
qnaìl ci appariscono, non in se stesse, perchè l’ intuizione sensi- 
bile è destinata a farci ronnsrereTjini^e^ cose, non già 
lalm-nnalun^^ cm si spiega come per le ca- 

tegorie gli' oggetti sensibili possono essere conosciuti a priori. Se 
nello spazio e tempo si trova già una sintesi della diversità delle 
intuizioni, questa sintesi imporla che gli elementi diversi dell in- 
tuizione sieno sottoposti alle categorie: e come l’ esperienza e co- 
noscenza di percezioni legale tra loro, così le categorie sono con- 
dizioni della possibilità dell’esperienza. Cosi io passo dalla sintesi 
di una casa che neH’inluizionc rappresenta il solo spazio, alla ca- 
tegoria della quantità che è un’altra sintesi dell’ intelletto. Come 
vi è un accordo Ira i fenomeni c la forma dell intuizione sensibi- 
le, così vi é un legame Ira i fenomeni e la forma dell intelletto. 
L’immaginazione lega gli clementi diversi dell intuizione sensibi- 
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l e : essi) dipende dall* intelletto per la sua ginlesi intellellunle e 
dalla sensibililà per la diversivi dogli clementi dell' apprensione. 
Ma siccome la sintesi empirica dipende dalla sintesi trascendenta- 
le, c quindi dalle categorie, perciò tulli i fenomeni sono dipen- 
denti dalle categorie. La natura materialitcr spedala dipende 
dalla natura formaliter spedala. 

Noi non vogliamo trasandare alcune osservazioni che ha fallo 
1 Hòlder sul confronto tra le due forme della deduzione dei con- 
celli. Egli osserva che siccome il lavoro della prima edizione è 
sinlelico e non analitico, come sono i Prolegomeni, perciò non è 
poslo il fallo della scienza della natura per conchiudere l’uso delle 
categorie alle intuizioni. Il problema è messo cosi: con quel drillo 
adoperiamo i concetti alle intuizioni? ovvero, come le subbietlive 
condizioni del pensiero addivengono obbiettive? Il subbollivo del 
pensiero addiventa obbiettivo congiungendosi all* intuizione; le 
categorie sono subbietlive, prima che sia data la prova della loro 
obbiettività. Il problema suppone clic le intuizioni non possano 
adattarsi crudamente ai pensieri, c la soluzione sta nel far vedere 
la loro relazione. Appresso, il problema ò poslo altrimenti, cioè se 
è possibile l a con g iunzione dei fenom eni, è solo possibile per le 
categorie. E siccome si deve dimostrare che la congiunzione deve 
essere possibilmente reale, locchò deve provare il problema posto 
pi inni , cosi è più esalto il modo onde si pone il primo problema. 
Intanto è il secondo problema, che si accetta nella prima edizione: 
si vuole spiegare come è possibile quel giudizio istintivo che fac- 
ciamo percependo un albero, una casa, un uomo. La deduzione 
della prima edizione parte dal fallo dell’esperienza come unione 
di tulle le intuizioni in un tutto, e quindi si vuol sapere come si 
adoperino i nostri pensieri a tulle le intuizioni. Mentre nei Prole- 
gomeni e nella introduzione alla 2. a edizione l'esperienza 6 presa 
scientificamente, nella deduzione della prima edizione l’esperien- 
za non è la scientifica conoscenza, ma il complesso di giudizii che 
si formano istintivamente, e clic la scientifica riflessione ritrova già 
dati. 1 1 emette inoltre Kant un apparalo nella prima edizione che 
non si trova nei Prolegomeni, per provare l’obbictlivo valore delle 
categorie, e come per esse sia possibile l’esperienza. E si dice che 
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tulle le rappresentazioni sono particolari, perciò vi e bisogno della 
sintesi dell’ apprensione per cui si uniscono, e della sintesi di ri- 
produzione per cui le passale si annodano alle presenti : occorre 
perciò la sintesi riproduttiva dell' immaginazione. Ma a lai uopo è 
essenziale una regola detta associazione delle rappresentazioni, 
regola necessaria, obbiettiva per le leggi che si fondono nella co- 
scienza : queste leggi sono le calegorie, i concelli clic fanno pro- 
priamente 1' oggetto : e perciò è anche necessaria la sinlesi della 
ricognizione nel concetto, perchè l’io del concello e l’io clic sot- 
topone a quello l’intuizione, sieno identici. L'unità di coscienza è 
condizione assoluta della ricognizione. Nè è a dimenticare l’imraa- 
ginazione la quale più si avvicina aU'inlellcllo clic al senso, perciò 
è un intelletto inconscio. Il suo uffizio è la sinlesi del diverso: co- 
me l'intollcUg forma pensieri, concelli, giudizji, cosi l'immagina- 
zione costruisce l’intuizione. L’unità dunque delle percezioni di- 
verse è operala dall’ immaginazione, ma è portala dall’ intelletto, 
alla coscienza. L’ in tellett o pensando si ricorda delle regole, se- 
condo cui le intuizioni sono innanzi a se venule. Si distingue la 
empirica dalla pura immaginazione, la produttiva dalla riprodut- 
tiva o trascendentale, ed alla doppia immaginazione risponde un 
doppio inleilcllo, l’empirico clic porla alla coscienza la riprodutti- 
va sinlesi dell’ immaginazione, ed il puro la trascendentale imma- 
ginazione. L ' io dunque è rice ttivo nella sens ibilità, è spontaneo 
quando è empirico inlellello, è immaginazione quando si riferi- 
sce alle sensazioni, è a •priori, se riguarda le sole leggi senza le 
sensazioni. Venendo all altra forma della seconda edizione os- 
serva T Ilolder che, mentre nella prima Kant muove dalla es- 
perienza ordinala in determinala maniera, nella seconda parte 
dal diverso come congiunto: congiunzione che è opera dell' intel- 
letto. Qui è distinto l’ inlellello dalla immaginazione, sebbene 
alle volle, come nella prima, ci è oscurità tra intelletto in islrel- 
lo ed in ampio senso il quale è 1‘ immaginazione. La congiunzio- 
ne dei falli generali è affidala all’ unità di coscienza, condizione 
della quale è la categoria: è questa la caratteristica della seconda 
forma nella deduzione dei concetti. L unità di coscienza è delta 
trascendentale unità, od identità di appercezione, pura originaria 
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apprensione, che differisce dalla empirica in cui non vi è riguardo 
all’unità dell’io. In alcuni luoghi è distinta l’appercezione dall’u- 
nità di appercezione, che esprime le regole prescritte dalla co- 
scienza alle diverse rappresentazioni. Ordinariamente ò l'unità di 
appercezione l’istesso che l’identità di appercezione, e s’idenliflca 
coirappercezione pura. Allontanandosi dalla prima edizione chia- 
ma l’ identità del proprio se, originaria appercezione: ivi era di- 
stinto l'inconscio io dall'io conscio: nella seconda edizione, l'iden- 
tico io esprime l’originaria appercezione nel primo senso, perchè 
1’ unità analitica di appercezione suppone la sintetica. Vp da s e 
compreso poi che la legge di questa congiunzione sia per le cate- 
gorie, per cui avviene l'unità sintetica di appercezione. Si prova 
la congiunzione delle rappresentazioni essere condizione, per cui 
è possibile la conoscenza intellettiva. Si determina il concetto 
della obbiettiva unità di coscienza, che è il cungiungimenlo del- 
le diverse intuizioni, le quali fondate sulla necessità di legge del- 
la coscienza sono valevoli per ogni soggetto; così quella differi- 
sce dalla subbolliva unità di coscienza. Viene la definizione del 
giudizio come f orma in cu i si esegue la necess aria congiun zi one, 
e_quindi l'accordo necessario delle intuizioni colle categorie. 
Il punto in cui la prima forma differisce dalla seconda è la defi- 
nizione del giudizio obbiettivo che si trova anche nei Prolego- 
meni. Il primo stadio della deduzione delle categorie nella se- 
conda edizione è formato dalle categorie, come condizione del giu- 
dizio. È mantenuta la differenza della doppia sintesi deU’inlellelto 
della prima edizione, sintesi conscia deU’inlellello e sintesi incon- 
scia, cioè la immaginazione per mezzo della sintesi intellettiva e 
figurala. L’ intelletto conscio delle categorie è il puro intelletto 
della prima edizione: la sintesi figurata è la congiunzione reale. 
Qui, come nella prima edizione, è la sintesi trascendentale che co- 
struisce. Il secondo punto della deduzione è che alle intuizioni si 
adopera il giudizio congiungente, clic il mondo fenomenico è co- 
struito dalla immaginazione secondo le norme delle categorie. 

L’Holdcr ha cercalo di portare un po’ di luce in questo laber into 
che si trova nella Critica: le sue osservazioni tendono a mostra- 
re la maggiore chiarezza che è nella seconda edizione rispetto 
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alla prima ; noi non possiamo dissentire dalla sua opinione, per- 
, ' chò conforme alle stesse intenzioni di Rant. Per altro delle oscu- 
rila si trovano anche nella seconda edizione, certamente minori 
di quelle della prima. Lo Schopenhauer ha detto che la prima 
forma è più semplice e schietta della prima : ma è possibile che, 
mentre Raul si proponeva nella seconda edizione di essere più 
chiaro, pii sia mancala la capacità di esserlo? Se lo Schopen- 
hauer afferma che nissuna chiarezza si trova in mezzo alle tante 
volte ripetute espressioni di cognizione, riproduzione, associazio- 
ne, apprensione, unità trascendentale di appercezione, mi pare 
che ciò possa dirsi non solo della seconda, ma anche della prima 
forma del lavoro. Ma ò mestieri rivolersi all’apprezzamento del 
valore della deduzione dei concetti nella scienza, e propriamente 
al problema della dialettica che è I' unico cui sono dirette le in- 
tenzioni di tutta la Critica. 


CAPO IV. 


l’ IO PEySO DI KANT. 


ii I.' intelletto puro è dunque nelle categorie 
la legge dell' .ili tutti 1 feno- 
meni, e perci „ ipprima ed ori- 

ginariamente possibile l' esperienza quanto 
alla forma » 





Dedita, dei cotte. 1. ediz. 


Se noi vopliamo ridurre in breve la suesposta dottrina kantia- 
na, dobbiamo esprimerci in poche parole. Rant ha voluto spie- 
pare il valore delle ca tegorie, mostrando come esse hanno fonda-— 



men to nella sintesi originaria della coscienza. L’ intendere non è 


im millile senza la r.ateuor hi. come il sentire non può succedere 


V 


senza la forma dello spazio e tempo. Ma la conoscenza vera non 


islà, nè nella sola intuizione, nè nella sola categoria, perchè la pri- 
ma è cieca, la seconda è vuota. Pensare , dice Rant, è d iver so dal 



conoscil o: il pens are è un possibile per la cat egoria: ma il cono- 
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sccrc c reale per la categoria e per l'intuizione. Ma come il pensa- 
re, possibile per la categoria, addivenla reale conoscere? come la 
categoria addivenla intuizione? quale è la c ondizion e indispensabi- 
le per conoscere? è la sinte si della coscienza . Non b asta la catego- 
ria sola per ispiegarè la conoscenza: Insogna ridurre il vario del- 
l’intuizione all’unità. È vero che ciò avviene per la categoria; ma 
questa sola non basia : bisogna che ci sia la identità di coscienza 
nella diversilà delle intuizioni: bisogna che la categoria che è per 
se riduzione del vario all’ uno, sia accompagnata dalla coscienz a: 
bisogna che l'intelligibile sia cosciente, ovvero che sia intelligen- 
te. Perciò c necessario la sintesi del vario della intuizione ope- 
rala prima dalla immaginazione c poi dalla unità di coscienza, per 
cui avviene la vera cognizione del sensibile. Kant esamina l' g^ 
priori della cognizione : il primo è il tempo c spazio, il secon- 
d o c la c ategoria : ma questi due n priori sono la possibililà del 
conoscere. Per mettere ve.ramcnlc in alto il conoscere, ci biso- 
gna un ultimo a priori , clic ò condizione indispensabile ed asso- 
luta, l’^mhjd^gjjjgjgnza ; di modo che la_cate^ori^è Junzionc , 
c un modo (Tollerare di questa unità di coscienza. Non è la ca- 
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legoria che spiega il conoscere: no, è la s intesi della coscie n- 
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za che determinandosi in tanti modi, quante sono le categorie, 
compie il giro del conoscere. Come dunque si deve dire que- 
sta sintesUlelh^oscien^ ? la protocategoria kantiana . Intendere oL >4^ 

vale ridurre all’uno il vario, al concello l’intuizióne: ma l’unità di 
coscienza è la condizione di questa riduzione, dunque da essa di- 
pende l’ intellezione. Qui è la soluzione del problema kantiano: e 
perchè? 11 problema di Kant era: come ò pos sibile il giudizio sin- 
Jclico a priori, come è possibile la metafisica, come è possibile 
la cognizione, la esperienza. Alla esperienza bisogna dare l’jjjjj 
chio dell’ intelligenza mediante l’elemento intellettivo ; la cogni- 
zione sta nel giudizio sintetico a priori, perchè il giudizio anali- 
tico suppone il sintetico. I/unico problema ò, come è p ossibile la 
s intesi nel giudizio. La sintesi suppone due elementi diversi, uno 
opposto all’altro, uno dalla esperienza, ed un altro dall’ intelletto; 
questo non ha visto Cohen riduccndo tutta la cognizione kantiana 
alla esperienza. Tutte le conoscenze i ncominci ano coll’ esperien- 
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za, ma non tutte derivano da essa, perchè nc sono indipendenti: 
e donde vengono? dallo spirito. È Va priori clic deriva dallo spi-f 
rito. 11 problema suppone due dati: come si congiungono, essen- 
do cosi diversi? Quando Ranl dimanda: come è possib ile la espe- 
rienza, vuol sapere come è possibil e il conoscere della esperien- 
za, e quindi come è possibile la cogni zione. Se la cognizione fos- 
se possibile per la esperienza, Ranl non si avrebbe proposto que- 
sto problema sotto l’aspetto del giudizio sintetico a priori, il quale 
suppone due elementi diversi. La possibilità della esperienza s ulla » 
quale balle e ribatte il Cohen, sup pone qualche cosa clic crea l ’e- Il 
s perienza stessa coinè cognizio ne. Perciò l’esperienza sarà prelu- 
dio della conoscenza, ma il suo compimento spelta alla categoria 
come ggflhin. come biffi dq jla esperienza stessa. Il fallo della co- 
gnizione è esaminato da Rant nella introduzione alla Critica : il 
dritto poi della medesima è esaminalo nella Estetica e nell’ anali- 
tica, e propriamente qui, nella deduzione dei concetti, ove si parla 
del valore della categoria; imperocché qui si trova spiegalo quale 
è il drillo, per cui la cognizione addivcnla reale ed obbiettiva. La 
deduzione delle categorie vuol dire la legittimità della cognizio- 
ne. E dove si legittima la cognizione, ovvero il giudizio sintetico 
a pr iori? la, dove è spiegala la cognizione, cioè in questa siutesi 
originaria della coscienza, in questo io penso. L ’ io penso è un 
giudizio. Che cosa è il uiudizio. clic cosa è l’est del giudizio? è la 
riduzione del vario all’uno, l'unione della categoria aH’intuizione, 

eia sottoposizione dell* oggetto al concetto. L’est del giudizio è 

l’alto della sintesi della coscienza, per cui il soggetto si riferisce 
,al predicato, per cui l’ intuizione addiventa categoria. Rant dal 
giudizio va alla categoria e dalla categoria va al giudizio ultimo 
da cui rampollano le categorie. Perciò egli dice di aver trovalo il 
v ero principio delle categor ie contro Aristotele. Questo è il punto 
principale del kantismo, questo io jienso, questa sintesi di co- 
scienza, clic è la chiave della soluzion e del problema intorno al 
giudizio sintetico a priori. 

Notiamo la grande relazione tra questa dottrina di Ranl c quella 
del Rosmini. Noi abbiamo dello clic tra lutti i filosofi italiani sia 
stato il solo, che abbia meglio compreso la teorica del giudizio 
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sinlclico a priori. E gli ha voluto ridur re le dodici categorie di 
K ant ad i^ul-^ì-I ;!, clic e quella dell’ essere possibile , la quale 


congiunta all’ oggetto sensibile ci dà il giudizio. Spiegare la co- 
noscenza tanto per Kant, come per Rosmini vuol dire spiegare co- 
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me è possibile la sintesi del giudi-in^ Ticl quale l' oggetto addi- t 
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venta concetto, ovvero l' intuizione addiventa intellezione. Cerla- 
inenle la riduzione di alcune categorie di Kant e possi bile, e liL 
categoria dell’ essere è la prima tra tutte. E ssa però non basta: 


è^ov^ajer^sejtessa, ed ha bisogno dell’ oggetto per determi- 
narsi. C osì la cognizione non è spicciata per se . perchè non 
è assoluta, avendo bisogno dell’oggetto per addivenire reale. Al 
contrario Kant nella deduzione dei concetti dimostra clic la cogni- 
zione è un fatto dello spirit o, per cui l’ intelletto mediante le cate- 
gorie rende possibile l’esperienza, ed è l a legislazione de l la n atu- 
ra . E ciò, perché la categoria è lutto per Kant, perchè la sintesi 
della coscienza la quale avviene per la categoria che è un atto spe- 
ciale della sintesi stessa, è la cognizione legittima per se mede- 
sima. Invece la categoria per Rosmini non essendo un fatto vivo 
dello spirilo, ma pura fo rma morta innata del pensiero, Jia biso^ 
gno dell’oggetto. L’ oggetto sensibile oggettiva la categoria secon- 
do Rosmini, mentre la categoria per Kant si oggettiva in quanto c 
atto della sintesi della coscienza. L 'ogg etto per Rosmini è il lui 
lo, la categoria è niente: per Ivant invece la caleiioria è tutt o, 
perchè l’ oggetto è un fenomeno subbicllivo. Q uello clic è tutto 
per Kant è l’ allo sintetico della coscienza! quest' jilto è possibile 
per la categoria, anzi questa è sua funzione. Entrambi vogliono 
spiegare il giudizio sintetico della cognizione" per la sintesi Ir a 
1’ un iversale ed il particolare, tra il concetto e l’ oggetto, tra la 
categoria e l’intuizione, lì Kant spiega la cognizione sintetica per 
mezzo del giudizio originario c primitivo, io penso, cioè per la 
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sintesi primitiva, per cui è possibile poi la cognizione analitica 
Rosmini spiega il giudizio per 1' unione della categoria e dell' og- 
getto sensibile nel s entimento fondam entale che unisce sensiti- 
vità ed intelletto. Però questa unione di Rosmini è piuttosto estrin- 
seca, perche l’ oggetto sensibile rosuiiniano è la verità della co- 
gnizione, mentre essendo per Kant puro fenomeno, non legittima 
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da se la cognizione. 11 criterio della cognizione è nell’ a priori 
secondo Kant, secondo Rosmini è nell’ a posteriori. 

Ma quello che c’interessa in questo punto, è l’apprezzare iljmo- 
do, onde Kant ha risoluto il problema d ella possib ilità della co- 
noscenza. Ei vuole spieg are nella logica cnme t si fa a pensare, 
’U poiché il pe nsiero importa un giudizio nel quale jiLlrovano due 
cl ementi d iversi congiunti j>er mezzo della copula. La logica d i. 
Ka nl è diversa dalla Ionica delle senti le, co me la cognizione s in-j 
leti ca ò diversa dall’analitica : questa suppone quella. Ora di que- 
sta logica metafisica è a cercare l’origine. Dalla deduzione dei con- 
cetti si rileva la superiorità del pensiero colle sue leggi che sono 
le calegorie, sulle cose. Ma queste categorie si obbietlivano, in 
quanto per la unità di coscienza sinlcsizzano le varie intuizioni. 
Perciò come al giudizio ci vuole assolutamente l a copula ch e di- 
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nota fallo congiunlivo dell ’intel letto, cosi alla cat egoria fa d’uopo_ 
TamTdella sin tesi d i coscienzajacr cul i 1 vario è ridotto alla caler 
goria stessa. Se dunque vogliamo estimare come Kant ha risoluto 
il p jpblema del giudizio sintetico a priori, dobbiamo confessare 
che ha spiegato la possibilità della conoscenza per mezzo del- 
la possibilità in generale del giudizio : quindi ha spiegalo il giu- 
dizio sintetico a priori per mezzo di un giudizio anche sintetico a 
priori. Ed invero: che cosa c questa sintesi originaria della co- 
scienza. se non un alljj di dl’intcllctlo per cui il vario dell'intuizio- 
ne (il soggetto) ò ridono con coscienza all’uno della categoria (il 
predicalo)? Kanl si è fermato a questa sintesi primitiva dello spi- 
rito; a questo fatto necessario dell’ intelletto, per cui il vario è ri- 
dotto all’uno, ovvero l’intuizione c trasformata in categoria. Per- 
ciò egli dice, l a categoria sola costi tuisce l a possibilità d el giu di- 
z io sintetico a prio ri: ecco a che si riduce l’innato di Kant. In 
questo alto sintetico prim ilivo per cui l’ intelletto e la sensibilità 
si uniscoflS, consiste non la possibilità dell' intendere, ma la real- 
tà della cognizione. Ma ha spiegalo Kant, come egli stesso ha 
bene osservalo, il fa^loilclla cognizione per mezzo del drillo? cioè 
ha egli spiegala la cognizione nel suo dover essere, nel suo vero 
necessario avvenimento, ovvero f ha spiegata per mezzo di un 
altro fatto, spiegabile anche lui? il modo onde ha spiegato la 



possibilità del giudizio sintetico a priori, soddisfa interamente al 
bisogno della scienza, c salva lo stesso giudizio sintetico a priori? 
E noi che abbiamo dello clic in questo problema si contiene quel- 
lo della dialettica, che è la scienza nei suoi più interessanti prin- 
cipii, dobbiamo apprezzare il modo come Kant lo abbia sciolto ; 
perchè fuori di questa soluzione nuli' altro di grande è a conside- 
rare nella sua filosofia. 


CAPO V. 

II. PRODUCA KANTIANO. 

L'unità sinletj ca non può essere altro, elio il 
legame nella coscienza originaria degli ele- 
menti diversi dati io generale ma applicali 
unicamente secondo le categorie alla no- 
stra intuizione sensibile. 

Anal. tm. 2. eilte. 


Quale è il fondamento di ogni giudizio sintetico a priori se- 
condo Kant? è l' eguale in mezzo a tutte le diverse rappresen- 
tazioni, è l'originaria unità di coscienz a, la trascendentale apper- 
cezione: non F empirica appercezione, la quale ha per oggetto le 
sole rappresentazioni, nta la pura che riconosce l’ identità delle 
medesime: è l'otto della coscienza che si percep isce identica nel- 
le diverse rappresentazioni. La sintesi unitiva d ella coscienza è 
i l punto p iùjiUQ_dflll^.Criti | ^ ilj^go da cui si buò veramente 
scorgere dovcTconvergano le linee di questo libro. Quando la cri- 
tica della ragion pura fu meglio compresa nej suo vero senso, 
allora M^imon e Bcclt viddero che l a clnavc per comprenderla si 
trovava in questo principio. Maimon spiega la conoscenza per 
mezzo del giudizio, jn cui a vviene la determ inazione del determi- 
nabil e. 11 ione» il quale è l’ir- 

razionale perclìe sensibile, ed addivenla razionale mercè la deter- 
minazione della categoria. In tal modo la cognizione è un lavoro 
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del pensiero ; epperò incomincia a negarsi la cosa in se come in- 
dipendente dal soggetto. Beck fa un passo più innanzi, e com- 
prende mollo meglio di Maimon il vero spirito della Critica, mo- 
vendo dalla sintetica unità di coscienza la quale rende obbiettiva 
la rappresentazione. Una volta che il lettore, dice Beck, ha conse- 


guito il vero punto della Critica, essa si scoprirà con chiara lu- 
ce : e quale è questo punto ? è l a tra scendentale unità di co- 
I 1 scienza, da cui si può dedurre 1’ obbiettivo valore della categoria. 
Tulli i filosofi hanno riconosciuto in questo principio di Kant l’ad- 
0 dentellato a quello di Fichte : l’io pone il noti io. 

Ma qui è necessario spiegarsi bene. Perchè, se è vero che Fichte 
ha detto che la sua dottrina è kantiana, soggiugne però, che essa 
è indipendente dalla esposizione kantiana nel suo processo. In- 
oltre, la differenza tra Fidile e Kant, Fichte stesso ha detto quale 
è: che Kant incomincia dalla possibilità della esperi enza, la quale 
è per l’io penso, me ntre ei incomincia dalla pp^sihililà della co- 
sc i enza la quale è per V io che pone il non io. Fichte vuol trovare 
qualche cosa di più fo ndamentale di Ka nt, appunto per poter de- 
durre meglio di Kant, nel quale veramente non vi è deduzione. Il 
i i, ^ punto più fondamentale è r au locosfien za posta come originaria: 

questa si trova anche in Kant, ma vi è una diversa esposizione, 
per cui non comparisce deduzione alcuna. Kant presuppone la e- 
sperienza e la spiega: Fichte spiega l’ esperienza da lla possibilit à 
della coscienza, ma la coscienza è originaria. Il tentativo dclla_ 
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(b Min zione è notabile in Fidile, perché nasce daTpolere di far la. 
Ora questo n^pre. non è in Kant, perchè non si è liberalo dalla co- 
sa in se: perciò se pur vi è questa deduzione, è modesta in Kant. 
Fichte che si è liberato da questa cosa in se, avendo ridotto la sua 
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ndo f auto-coscienza come fallo-azione, cioè come produttrice 
della cognizione. Perciò Fichte non è Kant, ma Io spirito ftj Kant, 
cio è Kan t più conseguente ; e la ragione è, perchè la cosa in se di 
Kant non è la cosa in se di Fichte, e perchè 1’ una non è l’ altra, 
perciò la Critica non è la dottrina della scienza. Questa è dedutti- 
va, perchè Fichte (ione l’autocoscienza coinè principio della dedu- 
zione. mentre Kant non può veramente porla, e se la pone, è nei 
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limiti modesti dell’analitica. Chi vuol trovare il vero significato Jf ygft'm ; C 
\ della cosa in se di Kant, la cerchi qui, nella deduzione delle ca- 
tegorie, ove appare indubbiamente che essa è la ragione della 
impossibilità del dedurre, perchè è d' intopno all’assolutezza della 
coscienza: mentre essendo essa stala stremata al puro fenomeno 
per Fichte, perchè l’ idealismo è il solo sistema della scienza, fa 
clic ci possa avere un ragionare più ^yjilo, ponendo l’ auloco- • 
scienza come vera fonte della deduzione delle categorie. Se il Fi- t y.-/, ,?y, 
scher avesse notala questa differenza, non avrebbe trovato un ap- 
poggio nella dottrina di Fichte per sostenere la cosa in se di Kant 
nel puro senso idealistico: nè lo Stadler avrebbe potuto dire che 
la Critica è un vero idealismo contro lo Zcller. Altro è il progresso 
che la Critica fece per Fichte, altro è, come è in se: c per sapere 
come è in se, bisogna conoscere che cosa vi ha fatto la mano di 
Fichte. Ed è curioso che C ohen prend e l a cosa in se nel scn- ‘a • _ 
so di Fichte, cuinr di pendente cioè dallospin to^edinlanlo rie- j 

sce all' opposto di Fichte, cioè al realismo. Kant avea coscienza 
di quello che pote va e non poteva la sua Critica. La cosa in se di 
Kant deve essere spiegata dalla diversità di principio, che è que- 
sta: che mentre è la stessa 1’ a utocoscienza, pure .questa è pos ta 
da Fichte come soggetto assoluto, perchè la cosa in se è juio 
f enom eno, c quella è posta da Kant come principio del sapere li- 
mitalo alla stessa cosa in se, la quale è più che il fenomeno. Se 
uno è il principio, perchè Fichte deduce e Kant non deduce? 
perchè per Fichte la ragione è assoluta, per Kant è limitata: 
dunque è la cosa in se che dichiara la diversità del valore del 
principio eguale per Fichte c per Kant. Fichte stesso nella 2." in- 
troduzione alla dottrina della scienza ha voluto spiegare Kant. 

Egli ha detto clic se il dogmatismo non è possibile perchè è un 
sistema morto, l' i dealismo spiega 1‘ essere ideale e reale in quanto 
ch e l’ esser e obbiettivo è V essere per noi. Esse re obbiettivo si- / •> i \ * ' 
gnlf?ca “esscrn per u n sog getto: sotto la sua condizione è p^Mc vip pd W^'dfv» 
l’obbieilivilà dell’essere. 11 fondamento dell' essere non è fessére 
s tesso, ma ciò ncr cui sussis te, e questo^^ri^marmagire della 
coscienza di se. L’ oggetto ha il suo fondamento nella coscienza, 
e questa Io ha ncila coscienza di se stessa : cosi è dedotta l’ c- 
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sperienza dalla coscienza di se slessa. Il principio della dottrina 
della scienza è 1* intelligenza nella intuizione di se stessa, è l’o- 
riginario atto per cui la coscie nza è immediatamente obbiettiva 
a se ste ssa. Questo originario c necessario allocò la libera azione^ 
del pensiero, è il solo punto di tutta la filosofia. In questo modo 
dice Ficlde di aver compreso il vero senso della Critica. Ma non 
si oltrepassi la storia: Fichte ha detto di aver compreso Kant quan- 
do l’ha esposto conseguentemente, e Kant ha soggiunto che la sua 
filosofia nulla ha di comune colla dottrina della scienza. Il Fischer 
dice che era per la forma che Kant uvea data diversa alla sua filo- 
sofia, che egli rifiuta l'interpretazione di Fichte. Ma è più qucslio 
ne di sostanza, che di forma : si tratta di deduzione dell' oggetto 
dall'autocosci enz a : questo è in Kant in un senso piuttosto empiri- 
co; in Fichte vi è il tentati vo d| cr eare l’ ornie llo. Fichte non si è 
saputo spiegavo, perchè Kant abbia ammesso la cosa in se indi- 
pendente dallo spirilo, ed ha dello che allora la Critica ò più ope- 
ra del caso che di una testa. Il Cohen che non ammette diversità 
di edizioni, come può sostenere la cosa in se co me assolutamente 
dipendente dall o s pirito, se Fichte non si sa spiegare, perchè rab- 
bia anche alle volte ammesso come indipendente ? 

Ma se noi notiamo la diversità, non dimentichiamo anche il 
modo pel quale Kant e Fichte convengono nello stesso principio. 
Abbiamo dello che Fichte deduce, e Kant non deduce veramente: 
ma è vera deduzione quella del Fichte? ecco il punto pel quale 
entrambi concordono. Spieghiamolo. Inondamento del giudi- 
zio sintetico a priori secondo Fichte è nell ’io che pone il non 
io : qui è l’ inizio del dialettismo dell’ intelligibile e del sensi- 
bile. Fichte è la forma kantiana, ma più spigliata, più chiara, 
più connessa, più netta, più audace: tanto è vero che, mentre 
comprendeva benissimo Kant, costui non comprendeva se stes- 
so, come lo comprese Fichte. Se vi è luogo dove Fichte ha 
inteso pienamente Kant, è precisamente questo che a lutti sem- 
bra oscurissimo, cioè la dedu zione dei concetti. Con Fichte alla 
m ano questo luogo di Kant è intell igibi lissimo. Qui^Kant ha vo- 
luto risolvere il problema del giudizio sintetico a priori : e 1’ ha 
risoluto come Fichte. Potrà esservi differenza nel metodo, potrà 
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esservi più ordine, più connessione, più logicità d'idee: in questo 
io convengo, perchè l’ idealismo di Fichte è più netto, più rigo- 
roso, più stretto. Tutto ciò è fuori dubbio : ma quale è mai la 
soluzione del problema kantiano nella filosofìa di Fichte? 6 que- 
sta: clic la sintesi tra l’universale ed il particolare, tra l'intelletto 
e la intuizione, tra la categoria c V oggetto dell’ esperienza è fon- 
data sopra un fatto di c oscie nza: è in somma un fallo che spiega 
un altro fatto: è l' io che spiega ogni fallo dell'intendcrc, ma l’io 
non come assoluta ed universale legge colla quale si può spiegare 
questo stesso fallo della sintesi posta dall’io medesimo, ma l’io 
come subbielt o. l’io psicologico, l’io della coscienza. L’io nelle 
mani di Fichte ha fatto il più grande sforzo per potere a se sin- 
le si zza re il Ttow io, ma è uno sforzo logico solamente, ovvero è un 
ardimento dell’idealismo subbicllivo. La coscienza nell’io di Fi- 
chic dimostra che essa è incapace a spiegare se stessa, cioè non 
può spiegare quello che in lei resta semp re come fa lto”csig ernie 
un; 1 spiega zione. La coscienza ha fatto miracoli di rigorismo lo- 
gico, ma non ha potuto legittimarsi come legge universale della 
dialettica. È ancora la logica dell’apparenza, si può dire dell’ io 
di Fichte, la quale sinlesizza il non io, non è la vera ed assoluta 
dialettica legge che spiega il problema del conoscere c dell’esse- 
re contenuto nel giudizio sintetico a priori. Invero, acciocché 
il problema posto da Kant avesse perfetta risoluzione, bisogne- 
rebbe sapere, p erchè esiste questo alto sintetico della esperienza 
che unisce le diverse intuizioni sotto la forma delle categorie. Se 
si domanda, donde esso nasce? da una necessità dello spirilo, ri- 
sponde Kant. Ma non vi è forse allora una legge generale, la 
quale mi spiega questo fallo consideralo ila Kant nel solo sub- 
bjclto ? questo unico principio del dialettismo, questa identità che 
si differenzia nel soggetto-oggetto, nell’ universale c nel partico- 
lare, nel conoscere e nell’essere, questa legge allora spiegherà 
quello che nel soggetto comparisce coinè io e non io. Ma per ri- 
solvere in questo modo il problema del giudizio sintetico a prio- 
ri, bisognerebbe sollevarsi sopra l'idealismo soggettivo, c toccare 
la cognizione assoluta in se stessa. Ma a Kant, ed a Fichte mancò' 
questo passaggio dal recinto della coscienza al vero ed assoluto 
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idealismo. 11 ni udì zio sintetico a priori c^ icneXiM^ 
nienti. , mo intelligibile, sensibile Inauro : Kant osserva che in 
essocònsTslc^l' essenza del pensiero, e dice benissimo. Si traila 
di sapere in virtù di qual principio avviene questa sintesi. Kant 
invoca la c oscienza la quale originariamente eon <iiunflLj^ 
ria all’ intuizione. Ora come il giudizio per se stesso non è il ino- 
mento completo della cognizione, cosi la coscienza che Io contie- 
ne, non è nemmeno la cognizione assoluta. Il giudizio è il fallo del 
conoscere; ma la ragione di esso non è clic il sillogismo che ncl- 
l’ alto che contiene la cognizione tutta, la svolge e la compie, in 
quanto dal principio va alla conseguenza. La conseguenza è il 
giudizio spiegalo nel suo addivenire. Perno. Kant fermandosi alla 
coscienza njon spiega la vera origine della sintesi a priori : luti al 
più spiega il giudizio per mezzo di un giudizio ultimo che ò 1 io 
penso. Presso Kant l'u nione del sens ibile e dcingtelligihilc è sinu- 
le al mangiare, dice Hegel, che è l'unità tra la bocca ed .1 cibo: la ^ (uj 
bocca non è il cibo, anzi la bocca è diversa dal cibo. La sintesi d, 
coscienza rimane come un ratto soggettivo: c resta perciò da risol- ™ 

vere questo stesso fallo per mezzo di un'altra sintesi più universa- 
le. Perciò il problema kantiano rimane risoluto nel periodo del sog- 
getto, non in quello della dialettica. La stessa possibilità della co- 
scien’za cui Fidile riduce il problema del giudizio sintetico n prio- 
ri, c spiegata per mezzo di un fallo della uiscmiza. La possibilità 
della coscienza dovrebbe essere l'apriorità della coscienza, ovvero 
la vera dialettica che crea la coscienza. Ma siccome il problema 
dialettico è rincliiusQ nella stessa periferia della coscienza, così il 
problema generale della scienza è risoluto per mezzo di un giu-, 
dizio. La prova che Kant e Fichte non sono usciti fuori della co- 1 
scienza, è che entrambi spiegano il giudizio per mezzo di un'ulli-_l 
mo giudizio. Dopo Fichte il problema del giudizio sintetico a 
priori ha preso più ampia estensione, perchè la sintesi tra l’uni- 
versale ed il particolare si è presentala non come un fallo scm- 
, plico della coscienza, ma come dominante i due periodi dell cs- 
1 J'serc e del pensiero ; si è visto pienamente clic in questo giudizio 
si contiene il problema della dialettica. Quindi la sua soluzione e . 
nella identità clic contiene la differenza, c nello spirilo che con- 
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tiene In logica e la natura. Cosi questa legge universale congiun- 
gc e spiega i due iqari dell’ essere e del pensier o, del particolare 
e deU’univcrsalc. Allargando il giro di questo problema, ^consi- 
derandolo non nella periferia della coscienza, ma nell’ ampio ter- 
reno dell oggetto e del soggetto, si è trovata la sua soluzione. Cosi 
è stata possibile la deduzione delle categorie, perchè è il pensie ro 
c he ponen do se. §tessp si afferma nella su a ^ 
lami ilelìa cognizione e della realtà, i quali partono da un unico 
tronco che 6 pensiero assoluto". In altri termini, nelle inani di 
Hegel è addivenuta conseguenza quella sintesi che per Kant era 
principio: l’u nità di coscien za è ad div enuta legge assoluta del sog- 
getto e deH'oggello: il giudizio si è svolto nel sillogismo: Ho pen- 
so si è trasformato in pensiero assoluto. La deduzione delle cate- 


gorie è simulala ed apparente in Fichte, perchè la coscienza non 
supera se stessa; mentre nell'idealismo assoluto questa deduzione 
è la genesi del pensiero stesso, cioè è il pensiero che giudica e 
P£2k5£ medesimo. Voler cercare in Kant la dcrj ijzi one delle cale- f| 
gio ie è chiedere F impossibil e. L'Hegel dice clic l’onore della dedu- 
zione delle categorie è spettato a Fichte : ma si potrebbe do- 
mandare, se questa deduzione è apparente o vera. In Fichte ci 
è precisamente la logica che Kant ha chiamalo dell’ apparenza, 
perchè ci vuol fare quel passo da lui vietalo. Arrivando al non 

10 con una Azione logica, deduce le categorie, credendo di ave- 
re conseguita la realtà. Più clic contentarmi di questa Azione 
hnjica che si osserva in Fichte, io mi arresto a Kant pensando che 

11 pa ssaggio alla realtà della cognizione tjon si può fare, perchè 
la sintesi tra I' obbicllo ed il subbiello è ristretta nel solo limile 
della coscienza. La deduzione delle categorie in Fichte è appa- 
rente, perchè il principio da cui muove è identico a quello di 
Kant.il quale è più modesto riconoscendo il limile della conoscen- 
za, e mantenendosi ristretto al suo principio. Lo stesso Hegel con- 
fessa nella sua storia della filosofia sul conto di Fichte: dieso Phi- 
losophie enlhàll nichls speculalives, abei' sie fordcrl das spe- 
culative. Se dunque in Fichte non vi è speculativa, perchè muo- 
ve dalla coscienza come Kant, potrà dirsi che vi è la deduzione 
delle categorie che è la vera prova della speculazione? E nella in- 
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troduzione alla logica osserva che la filosofia di Fidile avrebbe 
dovuto fargli comprendere che la nozione, il giudizio ed il sillogi- 
smo non dipendono da un principio empirico (la coscienza), ma 
che si debbono dedurre le leggi logiche dallo stesso pensiero. 

\; impossibilità della dedu zione lidie categorie da Reinhold sino a 
Fichte incluso, è notabile nella storia del kantismo. Da Kant in poi 
si cercò di negare l a cosa in s e, non già di spiegarla : nè si disse 
della sua esistenza necessaria alla cognizione. Imperocché il 
ti nmcno cui è ridotta la cosa in se, è sempre _u g, dato a ccidentale 
al la categor ia ; e ciò perchè la cognizione è spiegala come in noi 
già avvenuta, no n per il vero suo dover essere . Quando fosse 
spiegata per il suo dover essere, allora si avrebbe dovuto dire 
della creazione a priori della conoscenza. Perciò la Critica sino 
a Fichte è spiegala meglio, ma non fa un passo innanzi nella 
scienza, perchè non guadagna 1' assoluto ed il necessario della 
cognizione. I n Fichte ci è l’om bra dell’assoluto, l’apparenza delta 
deduzione, i lli^umo della cosa in se . Se si fosse arrivalo al- 
l’essenza della cosa in se che è di essere fenomeno, se si avesse 
guadagnato il vero assoluto della cognizione, la deduzione delle 
categorie sarebbe stala possibile. Dunque in Fichte si seulc il bi- 
sogno di cambiare il principio della scienza per potere dedurre 
le categorie. 

Con ciò intendo apprezzare grandemente il merito di Kant nella 
soluzione del suo problema. E la occasione me la presenta il Trcn- 
delenburg, il quale nella sua storia delle categorie, c soprattutto 
nelle ricerche logiche, ha poco saputo estimare il merito di Kant 
in questo punto. Egli ha mollo bene osservalo clic Kant nel giu- 
dizio sintetico a priori cerca qualche cosa di origin ano c di 

erga tivo: e d è precisamente nella unità di coscienza dove si trova 
i l tentativo dell'fy^goeijosi.drl pensiero. Ma soggiunge-. KanTìIP" 
chiara l’unità di coscienza come l'essenza di ogni l'unzione dell in- 
telletto: p.e. il corpo è pesante, qui, pesante e corpo si uniscono 
nella originaria sintetica unità dell’ appercezione della coscienza. 
Imperocché il diverso è dato dall’ intuizione : la congiunzione 
di esso non è dai sensi, ma dall’ alto della spontanea immagina- 
zione, cioè daU'inlcllcllo.ll concetto della congiunzione porta con 


— 119 — 

se il concetto dell’ unità, In quale fa possibile la compunzione. 
Poiché le sensazioni le congiunginmo alla stessa coscienza, ed i 
diversi stali dell’io li congiunginmo ad un identico io: l’ iojjenso • 
d unque è In jsial csi della coscien za. L’ unità è invocala da Kant, 
perchè il pensiero aggiunge, ma non sarà mai compresa nella co- 
sa. Qual prò apporla alla verità della cosa l’unità, la quale arreca 
con se la coscienza ? L ' io è come una cornice clic abbraccia i l 
mondo come uno specchi o: ciò che entra è congiunto per questa __ 
cornice. A questo modo e uno anche ciò che è disgiunto in se. 

Il giudizio 6 vero per quello clic riguarda la relazione delle cose: 

1’ obbiettiva unità è in pericolo, anzi è volatilizzala nella subbol- 
liva. I^jio j>cmo, mi il corpo è pesante, è congiunto come princi- 
c ipio e conseg uenza : ma pensando i fenomeni non si dà nissuna 
conoscenza di questa unità. Che ha clic fare la congiunzione della 
cosa con questa coscienza ? perché io penso, perciò il corpo non 
è pesante. Questo fallo dell'to in cui si appoggia 1’ obbiettiva u- 
nilà, si approssima all ' ardito creato re io di Fichte . Questa unità 
si trova in ogni pensiero, in tulle le attività: ma il pensiero vuole 
essere per la cosa c conseguire l’unità della cosa (1). Ed altrove 
dice cosi: Kant vuol dedurre l’identico dalla identica coscienza : 
questo è un fallo subiettivo e psicologico. La psicologia pruova 
che l’uomo che dice io, non si eleva all' identità di coscienza pri- 
ma che l ’ io pensi le cose, e poi dopo si riconosce identico. Se _ 
l’occhio non vede prima le cose nello specchio, non vi si vede 
dentro (2). Notiamo in prima che il Trendclenburg paragona l'io 
p enso ad una cornice clic raduna il diverso come in uno spec- 
chio; invece lo Spaventa ha dello proprio il contrario: « l'io a cui 
« ò ridollo il vario è come un centro immobile nel quale si racco -’*** 
« olio una infinità di ra ggi » (3). Il Trendelenburg non ha inteso 
bene Kant In questo luogo: l’unità di coscienza non è l’ analitica 
che consiste nella coscienza dell'io, clic è precisamente quella che 
dice venir dopo la percezione dei fenomeni. « L’ io, dice He- 


(1) Pag. 361 Vili. Reale kategorien aus des Bevvegung. voi. I. 

(2) Voi. II. pag. 211. 
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« gel, è il foco ove viene a risolversi la molliplicità che è con- 
« dotta all’unità. L’appercezione ordinaria riceve il multiplo co- 
« me tale, la pura unifica il multiplo nell’ unità ». L’ unità sinte- 
tica di coscienza è la riduzione del vario all’ uno : l ’ io è la co- 
scienza del vario saputo nell’ intelligibile : perciò l a categoria . è 




modo, f unzione d i questa coscienza. Questa coscienza non è psi 
cologica empirica : no, è trascendentale, pura, a priori, è auto- 
coscienza, dirà Fichte, cioè creatrice dell' intelligibilità della na- 
tura. « I/nomo, dice Hegel, aspira alla conoscenza del mondo, ad 
« appropriarsela e sottometterla: davanti aU’allivilà umana la real- 
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« scienza, cioè di condurre il multiplo all'uno. Questa unità è l’as 


~ . < Kttvf « soluto stesso, la verità stessa ». Se qualche cosa vi è di apriori / , 

. v, in Kant, di vero a priori , non è nè lo spazio, nè il tempo, nè la 

UfvA**' ^ categoria , ma questa g itesi, questo primo fatto dello spirito p er 

li gib ile. In questo p sicologism o trascendent ale . 


« soluto stesso, la verità stessa ». Se qualche cosa vi è di apriori ( 


V in Kant, di jero a priori , non è nè lo spazio, nè il tempo, nè la 
categoria, ma questa sintes i, questo primo fatto dello spirito per 

ligibile. In questo p sjcoloqismo trascendentale ,* 
che è espresso dall’ io penso superiore alle forme della sensibi- 



le è espresso dall’ io penso superiore alle forme della sensibi- 
lità e deH’inlelletlo, ci è non dico Fichte, ma l’islesso Hegel; cioè 


Jità e dell'Intelletto, ci è non dico Fichte, ma l’islesso Hegel; cioè 



bisogno di ripetere quello che si legge specialmente nella prima 
edizione intorno alla deduzione dei concetti, dove Kant prova che 


rinlelletto impone le sue. leggi alla natura. Iticorderù quello che 
dice nella prefazione alla seconda edizione. Quale era la rivolu- 
zione che ei voleva compiere nella metafisica, p er cui si parag o- 
na a Copernico , se n on la possibilità d i una c onoscenza a prior i 
oggetti, facendoli retfPlarelecgUlu le leggi (fello spirilo? È 

questo il psicologismo trascendente posto di rincontro al psicolo- 
gismo naturale. E la critica della ragion praltica corrisponde a 
capello a questo tentativo; imperocché ivi si prova che il princi- 
pio della libertà è nell’aulonomia non neU'eleronomia, che la leg- 
ge s’ immedesima coll’ arbitrio veramente libero. L’z'o penso di 
Kant è il germe del verp a priori nella scienza, è IMnizio del tra- 
scendentalismo che risolve 1' opposizione tra il subbietlo e l’ ob- 
bietta, è I' unico punto da cui può nascere la soluzione del pro- 
blema della dialettica contenuta in quello del giudizio sintetico a 
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priori. Ovunque il Trendelenburg trova in Kanl l’ inizio del ri- 
sorgimento dell’ assolutismo del pensiero, cerca nasconderlo : 
cosi fa nella Estetica, e cosi anche nell’analitica. 11 inerito di 
Kanl non è di aver mostrato Va priori innanzi alfempirismo, que- 
sto l’avca già fallo Leibnizio: ma di aver dato la coscienza di que- 
sto a priori, ovvero di aver detto l ' a priori azione dello spirito. 
In altri termini, di aver dello clic la conoscen za è il fare coscien- 
zioso dello spirito: questo significa l ’ io penso come condizione 
imTispcnsabile della conoscenza: non è l' a priori la conoscenza, 
ma questa è la coscienza di fare. L' a priori è d ello sji iri- 
to: c ci vuole la coscienza di fare perchè la conoscenza sia reale. 

coscienza di questo fare in modo astratto, dice Hegel, è la filo- 
sofia di Kanl. Il concetto pensanlesi che entra in se stesso è quel- 
lo che si presenta in Germania per mezzo di quella: di modo che 
ogni speranza cado nella coscienza, cioè l’ i deali smo, clic vindica 
alla coscienza ogni momento dell’m se; intanto esso stesso rima- 
ne travaglialo dal suo contrario, perchè esso differenzia da se me- 
desimo questo in se. La filosofia di Kant riporla ogni essenza alla 
coscienza, ma ad essa non può dare realtà veruna, neppure a se 
stessa : il pensiero ha in se la differenza, ma non sa che ogni 
realtà sussiste appunto in questa differenza : non sa esser mae- 
stro di ogni particolarità della coscienza; e se descrive la ragione, 
lo fa in modo empirico clic si ruba di bel nuovo la sua verità (1). 




CAPO VI. 



I.o schema è dunque propriamente il l'enome • 
notori 11 confetto sensibile tli un oqqetto in 
quanto si accorda colla categoria. 


L’analitica trascendentale è la parte principale della Critica do- 
ve si lenta la soluzione del problema fondamentale della scienza. 


(I) Pag. 502, fi. T. N. Pliilos. 
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Esposte le categorìe principali le quali sono condizioni essen- 
ziali al giudizio, nella deduzione dei conoelli cerca Kant pro- 
vare il loro valore, e quale sia il principio fondamentale clic 
rende possibile la sintesi nel giudizio. E siccome tutta la dottrina 
di Kant versa intorno alla possibilità del giudizio, così bisogna 
esaminare la condizione sensibile che permette di adoperare i 
concetti puri dell' intelletto, ed esporre quali sono i giudizi! sin- 
tetici a priori che sono di fondamento a tutte le conoscenze. In 
tal modo la logica di Kant nell’analitica non è formaje, cioò non 
è « la logica generale che espone la semplice forma della co- 
noscenza nel concetto, giudizio e raziocinio e le regole formali 
dell'uso deirinlelletto. Essa è .logica trascendentale che non solo 
dà le regole, ma le considera applicale. Imperocché non solo trat- 
ta dei concetti a priori che si rapportano ai loro oggetti, ma c- 
spone le condizioni in cui gli oggetti sono in armonia coi concet- 
ti. Così le sue regole non sono vuole di contenuto, perchè questa 
logica non si occupa delle pure forme logiche, ma dei puri con- 
cetti deirinlelletto ». Esaminiamo in prima la dottrina dello sclie- 


mausmo * „ 
Perchè si possa dire che un oggetto è rinchiuso nel concetto, 
bisogna che la rappresentazione di quello sia omogenea a qué- 
sto : tale è questa la c ondizion e che permette di applicare ai 
fenomeni i concelli puri <TelT intelletto. Così il concetto empiri- 
co di un piallo ha qualche cosa di omogeneo con quello geo- 
metrico del cerchio, perchè la forma che è pensala nel secon- 
do è percettibile nel primo. Ora se. i conc etti pu ri non sono omo- 
genei alle intuizioni sensibili, b isogna che yjjsia un mezzo Ira 
loro, pel quale si può sottoporre al concètto il soggettò della e- 
s per l enza. Questo mezzo deve essere omogeneo alla categoria ed 
al fenòmen o, perch è I' applicazione sia possib fltT: ed è precisa- 
mente i l temp o che è omogeneo al renomc~n,o, perchè implicito in 
ogni rappresentazione empirica, ed alla categoria, perchè è uni- 
versale ed a priori. Se i concetti non hanno senso senza l'ouue t- 
lOj se la sola maniera onde gli oggetti ci sono dati è una modifi- 
cazione della sensibilità, se i coucelli puri debbono contenere 
certe condizioni formali della sensibilità, specialmenfe del senso 
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inlcrnu per potersi applicare agli oggetti: questa condizione pura 
della sensibilità cui è sottoposto l'intelletto, è Io schema del con- 
cetto dell intelletto. Lo .s chem a c un prodotto d ella im magin azio- 
nc. ma è distinto dalla ininia;[in e : cosi, diverso è il numero in 
genere dal numero cinque, che ha la sua immagine nei cinque 
punti. I concetti sensibili puri non hanno per fondamento l'im- 
magine degli obbietti, ma gli schemi : V immagine di un trian- 
golo non è il concetto di un tria ngolo i n genere. Lo schema di un 
''iifibWi 0 n0 . n P uò . esistere clic nel pensiero: il concetto di un ca- 
ne rappresenta in genere la figura di un quadrupede senza essere 
circoscritta da una forma speciale dell’esperienza. L’ immagine è 
mjjn odollo della facoltà empirica dell' i mmagi nazio ne pr odulti- 
jjil' mcillre ,0 schema dei c once tti sensibili è un prodotto' delTini- 
tnaginazioiie a priori. Lo schema poi del concctlo puro dell' in- 
leJIcllo non è alcuna immagine: (Ua.siiilcsi pura secondo i con- 
cetti in genere espressa dalla categoria, è un prodotto trascen- 
dentale dell’ immaginazione che determina il senso interno sotto 
la condizione del tempo nelle sue rappresentazioni, unendole n 
priori in un concetto. Clic le caLeg oiie si applicano all'Intuizione 
p er mozzo del tempo, schetpa fofldaifl flilalc. è fn^ n vederlo. 

1 Nella categoria (Iella quanti là il. numer o che « l’ imilà delle di- 
verse parli dell’intuizione, contiene il tempo nell’apprcnderc que- 
st intuizione. La realtà c quella il cui concetto indica in se una 
esistenza nel tempo : la negazione poi dinota la non esistenza 
nel tempo. Lo schema della sostanza c la permanenza del reale 
nel tempo, perchè dinota un soslralo clic dimora identico nel 
cambiamento: quello della causa è il reale che <è seguilo da qual- 
che cosa diversa: que llo di recipr ocità è la simultaneità delle de- 
terminazioni le ime appresso alle èlitre. Lo schema della possibilità 
è I accordo della sintesi delle diverse rappresentazioni colla con- 
dizione del tempo : quello della realtà è l’ esistenza in un tem- 
po determinalo: quello finalmente della necessità è l’esistenza di 
un °W* eUo ijjhi lli U^ Pi- «li sche mi §giift. dunque determina- 
zioni a priori del tempo ralle secondo cerio regole : e quindi se- 
condo l’ordine delle ealcgoric queste determinazioni sono o la se- 
rie del tempo, o il contenuto del tempo, o l’ordine del tempo o 
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1- insieme del tempo. Lo schema perciò tende all’ unità degli ele- 
menti diversi intuitivi nel senso interno, ed indirettamente all u-. 
nità di appercezione. Così gli oggetti possono aver significalo, e 
le categorie servono a sottomettere i fenomeni alle regole gene- 
rali della sintesi dell'unità di coscienza. La conoscenza dunque e 
nel rapporto universale dello spirilo alla esperienza, e le catego- 
rie sole so no m ere fi nizioni dcll’i ntcllcito senza rappresentazione 
alcuna dell'oggetto: ci vuole la sensibilità che quasi realizza l’ in- 
telletto nell’ alto che lo restringe. 

Questa dottrina dello schematismo riesce chiara, quando se 
la considera come un corollario della deduzione dei concetti. 
Kant nelle due dottrine vuole spiegare lajjgssibUità del giudizio 
sintetico a priori. Però se l’unità di coscienza è una prima con- 
dizione, onde si può ridurre il. vario dell’ intuizione allunila della 
categoria, bisogna cercarne un’ altra perchè gli gjjjjjjjk SICU0 
armonia con i concett i. Tanto nella prima, clic nella seconda 
condizione si domanda il passaggio dall’ intuizione al concetto, 
ovvero il problema, come ‘iTfìlìPr inltudorc^ nel elio 

consiste il ! n lelieon^ * c aD-'C- l!l sensibilità si acco- 

sta all’ intelletto ? pegipmo. (iclla^niiinaginazionc la quale sotto- 
nono le sue intuizioni alle catego rie. Noi abbiamo due sintesi : 
una figurala che è quesìa "dcll’iiiimaginazione. c l’altra intellettiva 
che è opera del solo intelletto. Ora perchè avvenga questa sintesi I 
intellettiva, in cui consistè la vera ricognizione del vario nella ca- 
tegoria, ci bisogna la sintesi trascendentale dell’ immaginazione^* 
dalla quale risulta l’unità tra la sensibilità c 1 intelletto; perciò la 
seconda sintesi è indispensabile come la prima. Se lutti confes- 
sano ch e il punto più difficile della Critica è la deduzione dei con- 
cetti, bisogna cercare la dilucidazione da Fichte che è la u ia 
IV J.t.* ’ J chiave della interpretazione di quella. Kant fa notare il gran mo- 

mento che occupa nella fabbricazione dei concetti la immagi- 
nazione : e Fichte disse che senza questa meravigliosa facoltà 
niente si può dichiarare nello spirito umano, perchè tutto il suo 
meccanismo si fonda sopra di essa, l^oggfcilgrtcr Fiditela fililo 
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mi.i attività limitala nasce l’ oijijclto. Questa produzione senza co- 
scienza è I immaginazione: la coscienza di questa produzione è la 
coscienza stessa, ovvero la riflessione alla rappresentazione dcl- 
I obbiello è la coscienza: dunque ogn i realtà è un prodot to dell a 
imma ginazjonc . In quanto si sa che qucsl’oggello è prodotto dalla ' 
immaginazione, l’io è per se, cioè ha coscienza della sua attività. 

Ijjon da mento della dottrina della scienza sta nella produttiva im- 
maginazione, nel sapere clic cosa si la per lo spirito; questo punto 
di Fichte è quello che stiamo esaminando in Kant, 1/ inmi,,,,; , 

ii.izu'iir nella Critica è il pende di passo Ira la sensibilità e l’ in- \ 
lelRTo ; per essa può suec^WFlfsmiesì ilella cognizione: "colsi 
l’io penso non è più vuoto, perchè all’uno 6 dato il vario . Intanto, 
coinè la categoria èjnqdo o funzione della sintesi di coscienza, 

così In dentale dell’immaginazione è 

lo^t heina. Perciò lo schema è affine alla categoria così, come, la 
s JQ&£i figurala è quasi identica alla sintesi intellettuale. Pernicz- 
'f ' ,i '! UUS ! :I '^'onnsciamo veramente il vario nell’uno, per mezzo ^ {jMJ0 

di quella siamo nel grado di accostar e la intuizione alla categoria. 
l.o schema è cosi descritto da Schettin o nel sistema del Irasccn- 
dentale idealismo. « Lo s chema deve essere distinto tanto dal- 
la immaginazione, come dal simbolo con cui spesso si scam- 
bia. L’immagine è determinala da tutti i punii, e. le manca solo la 
determinazione delle parli dello spazio per idenlilìcarsi coll' og- 
getto. Lo syjjjjj^i invece non è una rappresentazione determinala 
da tulle parti, ma può es 

scrsjirgdoUq un oggetto, li I rnluirtonc piultoslo^aiizic le un èon- 
-che .aggiusta il concetto all’oggeUo: nìanon è 
l’intuizione defl’oggetlo stesso, U’ ùiliiizionc <|ellar C o r,i„ 1 rQf 

un un oggetto può essere Prodot to. L’artista p. c. de ve produrr e 
un oggetto, c deve dargli unnTòrma conforme al concettò. La fot- Tt ~r'~ • » 

ma che si corigiunge al concetto, deve sussistere colla immagine. 0*y He 

ma questa regola deve essere sensibilmente intuita. Questa regola 
è lo schema che non è nè un individuo, nò un concello con' cui 
l’artista niente produrrebbe. S fond o questo schema l’artista ab- 
bozza, il lutto, va aIla.formnz.ione delie parli [ino ad avvicinare lo 
schema all'immaginazione ». Dopo ciò porla uri esempio simile 
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a quello di Kant, del triangolo clic non e, uè retto, ne acuto, ne 
ottuso, per dinotare clic cosa sia lo schema. Da questo passo 
risulta che il modo come Schelling descrive lo schema e perfet- 
tamente identico a quello di Kant. Lo schema in somma non e 
p intuizione, nè r immagine che è opera dell' immaginazione pro- 
1 ' duTtiva nè il concetto che è lavoro dell’ intelletto, ma unmezzo 

r intuizióne ed il concetto, perchè è opera dell’ immagina- 
J % 4 ;:C‘* V 'zionc trascendentale la quale è tra l’immaginazione produttiva 
rintellclto. Lo sch ema è r^muoginc clic sta per diventale con- 
cetto. è il momento di passaggio dalla intuizione alla categoria. 
IvTTTiò si vede come sicnn insussistenti le obbiezioni che Ta .1 Ber- 
lini a questo proposito. Egli osserva clic la dottrina dello sche- 
matismo non iscoglie punto le difficoltà dell’ apriorismo, perchè 
rimmaginazipne nel produrre questi schemi co^UnLcrm pro- 
cede’ se le intuizioni sono già ordinale, non vi e bisogno di sche- 
de poi deve essa ordinarle, donde li prende quest, schemi? F. 
nuesla una difficoltà simile a quella dello spazio e tempo, c de e 
categorie per dichiarare queste forme di Kant obbiettive, nella 
mUora ed in dio. 11 criterio degli schemi c delle categorie cjlfa- 
re necessario proprio dello spinto, sia come immaginazione, sia 
come intelletto: allo stesso modo che il criterio della sensibilità e 
la" sensibilità stessa elicsi rappresenta cosi le cose sensibili. Col- 
locare le categorie in dio poi non significa farle forme neces- 
sarie dello spirilo stesso? Qual vantaggio si arreca allo intelligi- 
bile dichiarandolo obbiettivo, quando la natura che lo contie- 
ne ovvero dio stesso che lo possiede è diverso totalmente dallo 
spirilo che lo apprende? 11 Berlini vorrebbe trovare una diversità 
nello schema tra la categoria c l’ intuizione tanto spiccata, «la ve- 
derlo come perfettamente contrario a quella. Ma lo schema non c 
che lo stesso concetto accompagnato dall’ intuizione : Schelling 
dice che è l’ intuizione della regola. Rispetto allo schema della 
causalità osserva il Berlini che ivi Kant ha Tallo un circolo, per- 

- , .1 novornnh rln IHlfl iTlflOln. 18 
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è questo schema è la ^^sjon^vernala. da unajegplij. la 
ia le è la stessa causalità che imprime 1’ o?jgcilività alla serie dei 
fenomeni. Cosi anche riguardo al numero soggiugne, che non si 
ha questo schema senza applicare le categorie di unità c «li piu- 



palila (1). Ma lo schema se condo Kanl non è la categoria som- 
plicementc elio dinota In sola 'possibilità doli’ esperienza, ma la 
ca tcgorijt scnsiflc ala, è l’universale non astratto, ina concreto. La 
immaginazione collo schema compie una sintesi figurala, clic è 
il preludio della sintesi intellettiva. L'esempio della casa e quello 
della nave esprimono la differenza della semplice successione che 
è subiettiva, dalla successione sec ondo la, rego la in virtù della 
quale è obbiettiva. Quell' int elligibile relati vo clic il Berlini vor- 
rebbe trovare nella natura, per Kanl ( essendo l’ intelligibilità un 
fallo compiuto solo dallo spirilo ) è spiegalo colla dottrina degli 
schemi come opera dell’ immaginazione trascendentale. E qui noi 
abbiamo il mezzo di sciogliere un’altra difficoltà non meno grave 
intorno alla dottrina dello schematismo, ed è questa: perchè Kanl 


ha assegnalo il tempo come condizione formale delle diverse rap- 
presentazioni ? 

Il Trendelenburg nelle ricerche logiche fa questa osservazione 
sulla dottrina degli schemi. Conviene con Kanl sulla necessità 
dello schema, ma esso serve per l’ arte, perchè è l’ immaginazio- 
ne clic riveste le categorie con questi schemi, li tempo solo perù 
non ji sufflcieule^nllo schema: ci vuole anche lo spazio che non è 
lontano dji quello se non per un filo. Vi è dunque una lacuna Ira 
l'immagine e la categoria die non è appianata dall'apparato dello 
schematismo. E qui egli ricorda la sua dottrina del moto che u- 
nisce l’ intelletto e l’ intuizione (2). Se lo schema è un prodotto 
deila immaginazione la quale è diversa dalla sensibilità, è natu- 
rale che il tempo c non lo spazio può essere la forma generale 
per la quale i dati sensìbili possono applicarsi alle categorie. Di 
vero: lo schema non è l’islesso clic l’ oggetto, il quale è appunto 
determinalo dallo spazio. Lo schema non è l’ oggetto, c nean- 
che la sua immagine, ma una regola intuita, come dice Schelling, 
ovvero un concetto piuttosto, che una intuizione. La intuizione è 
in sul primo farsi concetto per mezzo dello schema: e ciò è tanto 
vero, che lo schema rappresenta già il giudizio sintetico a vriori. 


I) 


'■-'Lo 



(1) Nella filosofia dette scuole italiane. Anno III. Voi. VI. dis. 2. 

(2) Pag. 319. Reale Kalegorien aus der Bevvegung 1 Voi. 
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Intanto il yiuilizio sintetico o priori è possibile per la sintesi del- 
l’unilù di coscienza, la quale è preceduta dalla sintesi dell’ imma- 
ginazione» Ora que lla sintesi clic è la finur a della sintesi intellet- 
tiva, 6 il vestibolo di questa; perciò Kant deve trovare una for- 
ma generale, clic sia essa pure la figura dello forma genera- 
le della sintesi di coscienza. Senza tempo n on è possib ile la co- 
scienza: il tempo non è l’essere solo, e neppure iI_noai!S5.ere.-5Dlo^ 
iT TITT unita dell’ uno e de ll’ altro. 11 tempo non è Tessere, perché 
non è lo spazio: non è il non essere, perchò segue lo spazio, na- 
sce la sua possibilità dallo spazio. 11 tempo se fosse il non essere, 
sarebbe un concetto, e lo schema allora sarebbe lo slesso che il 
concetto: il tqjnjio è i l pupto in .che l'intuizione esterna addivenla 
interna, cioè in cui Tessere sta per addivenlare non essere. Que- 
sta identità di essere e non essere la rappresenta il tempo, in 
quanto è il primo indizio della coscienza, la quale è già coscienza 
di quello che non è, ovvero nella coscienza sparisce Tessere, in 
quanto addivenla concetto. ll _tcmpo è fo rma ge nerica della co- 
1 scienza, è la poss i bilità del la coscienz a. Perciò nel tempo vi ò la 
"possibilità del giudizio sintetico a pnori, ovvero vi è la sintesi fi- 
gurala, clic non è ancora la sintesi intellettiva, ove si trova il vero 
giudizio sintetico a priori. 11 tempo come possibilità della coscien- 
za è il primo farsi (epperù è inconscio) del giudizio sintetico. Ora 
quale è mai la forma generale della sintesi intellettiva della co- 
scienza, se non T io penso ? Ogni categoria nella quale avviene 
la riduzione del sensibile all' intelligibile, deve essere una forma 
speciale di questa fórma generale, io penso ; e così ogni sche ma j| 

deve essere una forma speciale del tempo. Il tempo è il p rqdn> 

ino del]' io jjenso, è la figura s ensibile della c oscien za, j;osl t co- 
"me lo schema è_la figura sensibile della categoria^ In tal modo si 
può spiegare, perchè Kant pone il tempo come condizione gene- 
rale dello schema. Se la sintesi di coscienza spiega il fallo del 
giudizio sintetico a priori, ovvero il fallo dell intendere, è neces- 
sario che il solo tempo e non lo spazio spieghi la possibilità dello 
schema die è il prodromo del concetto. Se è vero che nel proble- 
ma di Kant si vuol cercare come avviene il conoscere nella sua 
possibilità, si deve sapere come la sensibilità si fa inlelletlo, ov- 
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vero come la intuizione addiventa intellettiva; bisogna cercare il 
processo che fa lo spirito dalla intuizione all’ intelletto. Questo 
processo è spiegalo per mezzo della immaginazione, la quale per 
gli schemi avvicina la categoria all’ intuizione. Tutto ò forma in 
Kant: f orma è lo Spazio, forma è il tempo, forma ù la categoria; 

Murali: forme sono funzioni delle rispettive facoltà. Se tutto è for-~ , 
ma in Kant, è anche vero clic lutto è attività in Kant ; lo stessi?" fyyù r /Udfa'Jt 
spazio c lic e di:lt o una ricettività, non cessa di essere una funzto- ' 
ne dcH’attività dolio spirilo. Ed a ragione il Cohen osserva che ò 
insussistente la critica di Bona Mcycr, il quale dice che l’anima ò 
attiva nella produzione dell’ intuizione del tempo e spazio, come 
nella funzione dell’ intelletto (1). La cognizione è spiegala per 
mezzo di queste forme. Ora il tempo ò la forma più intellettiva che . / 

sensitiva, perchè si avvicina più alla coscienza, clic aH’inluizione | \ 
esterna. Come la coscienza suppone il tempo, cosi il tempo sup- 
pone lo spazio. Tulli sentono, ma non tulli immaginano, nè tulli 
hanno coscienza; la storia e l’arte sono i due distintivi dell’uomo. 

Oltre a ciò vi è la scienza che è la più grande differenza tra l’uo- 


mo e l’ animale. 

In tal modo resta il problema kantiano spiegalo più a poste- 
riori, che a priori : imperocché l’unità tra la categoria c l’oygclto 
non è per una legge assoluta ed universale, ma per un fallo psi- 
cologico ed accidentale dello spirito. Ed il problema del giudizio 
sintetico a priori che è il problema della dialettica, c che im- 
pegna la metafisica, è ristretto nei limiti del soggetto, nè spa- 
zia tra il pensiero c l’ essere. Se noi nella unità di coscienza ab- 
biamo trovalo una grande originalità in riguardo alla soluzione 
del giudizio sintetico a priori, questa originalità si continua nella 1 
immaginazione trascendentale, c quindi nello schematismo clic è 
sua produzione. Ka nt osserva clic nissuno psicologo ha visto che 
l’ immaginazione è un ingrediente necessario della percezione, 
perchè si è ritenuto che sia essa solo riproduttiva, mentre è sin- 
tetica ancora. L a, congiunzione d ella categoria c d ell' intuizione 
per la immagina/.ione è una delle p iù belle parli della filosofia di 
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Kant , dice Hegel, per cui la sensibilità e l’ intelletto che erano 
priina contrapposti, si congiunyono. Vi è un intelletto intuitivo. 


t 





-l 


od una intuizione intellettiva : ma Kant non accetta questo pen- 
siero, perchè non comprende, che le due parli della conoscenza 
p oste in uno esprimono l’ in se della cognizione (1). Rant per 
quanti sforzi faccia nell’analitica per dare la soluzione a priori del- 
la conoscenza, si manifesta u n puro des criltoredel lavoro subbiet- il 
tivo del yiudiziQ, e non arriva all’assoluta conoscenza. Egli descri-. Il 
ve il conoscere, non crea il conoscere, espone sempre il subbiello\\\ 
conoscitore, non pone la legge assoluta della conoscenza. Il Co- 
hen ha voluto riportare alla dott rina dello schemat ismo la quistio- 
nc della differenza del giudizio sintetico ed analitico : sta bene. 
Non è a negare raffinila stretta tra i due capitoli dello schema c 
dei principii dell’ intelletto, e tra la dottrina del giudizio sinteti- 
co. Ma siccome la soluzione del problema per il Cohen è tutta 
compresa nella dottrina del senso intimo, cosi il problema capi- 
tale non è più quello della dialettica, o della metafisica come vor- 
rebbe Rant, ma un problema della pura psicologia. Noi dob- 
biamo tener presente due cose in Rant, l’ intenzione espressa 
nel forinolare il problema, e la sua soluzione. Rant si spiega 
che ci non vuol fare colla sua Critica una fisiologia del pensiero 
al modo di Locke, ma una questione di pura metafisica. Come 
dunque si può fare di questa metafisica una psicologia ? questo 
sarà Horbart, non Rant. E se Rant ha dato una soluzione, questa èj 
subbicttiva nel suo valore, c perciò riesce psicologica, ma non è ] 
psicologica dapprima. Vale a dire che con questa soluzione Rant' 
non ha tradotta la metafisica nella psicologia, ma ha spiegato l’in 
se della conoscenza per il relativo della conoscenza stessa. E l’ in- 
dizio del problema dialettico dovea trovarlo anche nella idea del 
tempo, come avrebbe dovuto trovarlo nella unità di coscienza. Se 
il tempo è pura forma necessaria del s en so intimo, è già g ualche 
cosa di assoluto e non ^)uò restringersi ad una veduta soggettiva^ 
come fa Rant.-Jl tempo e il passaggio del sensibile all’intelligibile, 
è il divenire scnsificalo, eppcrò è f indizio del dialettismo. Kant 
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pone tutti i dati per risolvere il problema della cognizione dia- 
letticamente, ma pure riesce al soggettivismo. Pone lo spazio ed 
il tempo come necessaria ed universale forma dcH’intuiziono ester- 
na e del senso interno, pone la categoria come forma necessaria 
ed universale dell intelletto, pone 1* io penso ovvero l' autoco- 
scienza come forma necessaria ed universale della sintesi della 
cognizione; eppure con tulli questi dati non risolve la cognizione 
in se, ma la sola relativa. 


CAPO VII. 

i miniarli dell' intelletto reno 

la posoiliiliia dell' esperienza e dumpie 
ciò che dì la realtà obbiettiva a (ulte 
le nostre conoscenze a priori. 

/ 

Dette Io condizioni generali, per lo quali l’ intelletto appli- 
cando i suoi concetti può formare i giudizii sintetici, bisogna . 

cercare nivali sono (mosti uin dirli ovvero esporre i yrincimi d el- " W " 

I intelletto puro, I giudizii analitici liaiiuo per principio suprc- 
ino quello di Q.gnlraddiziuiie, il quale ò il criterio universale del- tt P -«»«.> fwulù, 

-la vcrilaj ma è sempre un criterio negativo. Perciò non può 
essere un vero principio determinante rispetto alla conoscenza 
sintetica ; imperocché una proposizione non ò vera necessaria- 
mente solo perchè non è contraddittoria. Inoltre nel giudizio a- 
nalilico non vi è bisogno di uscire dal concetto per dire qualche 
cosa del concetto stesso: ma nel giudizio sintetico si dove uscire 
dal concetto dato, per considerare qualche altra cosa che si riferi- 
sce al conce tto. Perciò il rapporto d’^myà e di contraddizione 
non basta nei giudizii sintetici. Ora qucsìò^ nedw w di tulli i giu- 
dizii sintetici è il Jempo , forma a priori del senso interno, e la 
sintesi delle rappresentazioni si ronda sull' unità dell' appercezio- 
ne ; qui dunque abbiamo la sola possibilità dei giudizii sinte- 
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tici. Il principio supremo di lulli i fliudizii sintetici 6 questo 

.. m _»«. ni nnncc/T- 


Aw^^r^'T - MCI. Il principio supreuiu 7 . * 

,J^UW3<«V*Y ogni oggetto deve essere sottoposto alle condizioni necessa- 
rie dell'unità sintetica degli clementi diversi dell' intuizione nel 
sc.no di una esperienza possibile-, altrimenti, si può avere una 
rapsodia di percezioni senza vcrun legame tra loro. La conosccn- 
zòo priori ha realtà obbiettiva per la possibilità dell’ esperienza, 
cioè per la sintesi dei fenomeni dell’ oggetto operala secondo i 
concetti. Bisogna perciò esaminare ad uno ad uno quest i li 1 '' 11 . 1 '*' 
pi i sintetici deH’intcllelt o puro clic s«mo,jc^olCi)oirespciieMiza: 
bisogna insomma rendere obbiettive le categorie. 

Il primo dei duo principii clic Kant dice matematici i quali si 
riferiscono alle categorie della quantità c della qualità, 
ma dcll'iu lailiuui;» cioè: tutte le intuizioni sono (juanlilà eslcnsi- 
f itati m Poiché la rappresentazione di un oggetto è possibile per la 
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sintesi degli clementi diversi dell'intuizione riuniti in un lutto o- . 
mogenco per mezzo della coscienza : essa imporla l’ idea di una 
quantità . E siccome ogni intuizione ha necessariamente per ferma 
1 lo spazio c tempo, ed ogni fenomeno è la rappresentazione dello - 
spazio e tempo determinato ; cosi ogni fenomeno è una quantità 
•estensiva. Senza l’ addizione delle parli io non posso rappresen- 
tarmi una quantità di tempo: nè mi posso rappresentare una linea 
senza produrre successivamente tutte le parli da un punto all al- 
tro La geometria si fonda precisamente su questa sintesi succes- 
siva dell’ immaginazione produttiva nella creazione delle ligure. 
Ecco il fondamento di tulli gli assiomi clic esprimono le condi- 
zioni a priori dell’intuizione pura ed empirica. 

Il secondo principio clic si rapporta alla q uant ità iiU c ps iva e 
ciò clic Kant chiama aulici pzioji.cjic lla percezione; ed è: m tulli 
i fe nomeni il reale che^gg»Ièira sensazione, ha una quantità 
i ntensiv a, od un grado. Ogni fenomeno contiene la materia clic 
s i rende sensibile per la sensazione. E questo è ciò che costitui- 
sce il rcale.il quale c nell’oggetto c nella sensazione ha una quan- 
tità intensiva, ovvero un grado che può crescere o diminuire per 
mezzo della sensazione. Kant dice questo principio un’ anticipa- 
zione dell’ esperienza, in quanto che per esso si possono risolve- 
re delle questioni a priori intorno alla fisica. La supposizione 
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'lei vuoto non è possibile, perché se ogni realtà nella percezione 
«leve avere un grado, il quale può diminuire, ma non arrivare mai 
al nulla, così si dovrebbe dire che il vuoto fosse il niente di 
ogni realtà, loccliò non può essere oggetto d’intuizione sensibile, 
the se poi la qualità della sensazione non può essere a prioii, 
perché è empirica, la proprietà di avere un grado può essere co 
nosciula a priori, perchè il grado rappresenta qualche cosa di 
cui il concetto implica una csislcnza.Kant chiama questi due prin- 
c, pii matematici, perchè vuole provare con essi clic la quantità 
deve essere continua sia come estensiva, sia come intensiva; per- 
che come oggetto di esperienza deve essere intuita e quindi sarà 
estesa, ovvero deve essere percepita c quindi sarà intensiva. Se 
col primo principio si esclude la possibilità dell'atomo, col se- 
condo si nega quella del vuoto spazio. 

La differenza Ira i due primi principii c gli alil i due secondi è ^ 
nolata da Kant nell’essere quelli riferibili all’intuizione, c questi 
all esistenza del fenomeno in genere; gli ultimi non hanno quella 
evidenza immediata clic si trova nei primi. Entrambi hanno una 
perfetta certezza, ma quella dei girimi è intuitiva, e questa dei se- 
condi è discorsiva. Dicendo matematici quelli, c dinamici questi, 
non si vuole considérarc i principii della matematica c della fi- 
sica, ma solo quelli dell’ intelletto puro in rapporto al senso inti- 
mo. E siccome i primi c’insegnano come i fenomeni possono es- 
sere prodotti secondo le regolo della sintesi matematica, cosi sono 
costitutivi; i secondi poi concernendo un rapporto di esistenza, 
sono regolatori. In questi si tratta di dire, quando una percezione 
e data in un rapporto di tempo con un altro, come è ligula ne- 
cessariamente alla prima in quanto all’esistenza. Porcià d’anaionia 
dell csjienctiza ^ò ^ la regola onde l’unità di esperienza dcvcrisuN 
lare dalle percezioni, c si applica àgli oggetti non come coslituv 
livo principio, ma come regolatore. Ed i postulali del pensiero 
empirico si distinguono dai malemalici, n.on per la certezza che 
è loro comune, ma per l’evidcnzà intuitiva c quindi per la dimo- 
strazione. A questa osservazione del Kant non ha posto mente 
l’ilòldcr, quando dice che specialmente nelle analogie dell’espe- 
rienza si viene ad ammettere l’obbictlivo reale uso della categoria 
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della causalità, e del tempo (1). Mentre sono regolatori questi 
principii della esperienza, perchè la categoria della sostanza, 
della causa, e della reciprocità d’ azione non è trascendente, ma 

, immanente. 

Vjcnc la prima ana iogia dell’esperienza: la sosta nza persiste m 

. » n In curi nnnntilà non «111- 
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mezzo al cambìàmenSl <ftt fenomeni, e la sua quantità non au- 
nìenla.nq diminuisce nella natura, ovvero, come si legge nella pri- 
ma edizione: tulli i fenomeni contengono qualche cosa di perma- 
nente clic è l’ oggetto stesso, e qualche cosa di mutabile che è il 
modo della sua esistenza. Questo principio è di senso comune : 
ma quale è la sua ragione ? 6 questa : che senza la permanenza 
che è la condizione necessaria alla determinazione dei fenomeni 
come oggetto, 1* esperienza non è possibile. La seconda iiuulogiu 
è: tulli i mutamenti avvengono secondo la legge del legame del- 
l’ effetto e della causa. Come legansi i cambiamenti fra loro per 
avere una esperienza determinata? La semplice percezione lascia 
indeterminato il rapporto obbiettivo dei fenomeni che si succedo- 
no; perche sia possibile tale conoscenza, è necessario concepire 
un fenomeno come determinante il secondo, e questo come con- 
seguenza del primo. Dunque il rapporto di causa e di effetto ha 
la sua sorgente nell’ intelletto, perchè se questo non islabiliscc 
tale rapporto, la successione delle percezioni è un gioco di rap- 
presentazione. Il rapporto di causalità non nasce dalla percezione 
o dal paragone di molli avvenimenti succedcnlisi tra loro, perchè 
la causalità è condizione «lei legame dei fenomeni, è il fondamen- 
to dcU’espcrienza. L’esperienza suppone l'intelletto: esso anzi clic 
ricevere chiarezza dall’ esperienza, rende possibile la rappresen- 
tazione di un oggetto. Questo rapporto di causalità si arriva a co- 
noscerlo nei fenomeni in virtù della successione. Ora il cambia- 
mento ci è fornito dall’ esperienza : ma la legge che è condizione 
di ogni mutamento, è a priori. Perciò la condizione formale, onde 
avvengono i fenomeni è a priori, perchè è anteriore a questi 
stessi. La terza analogia c ontiene il principio: tutte le sostanze in 
quanto sono percepite come simultanee nello spazio, sono nell a- 
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sugne reciproca. Lo cose simultanee sono nello slesso tempo: ma 
se le percepiamo successivamente, come conoscerle in un sol 
tempo? bisogna supporre tra loro un’azione reciproca. Senza que- 
sto principio noi dovremmo sempre concepire le cose solo come 
simultanee, c l’esperienza allora sarebbe impossibile. Con queste 
trcmulogic 1 esperienza è resa possibile c quindi il concetto della 
natura. Ora, in quanto è dimostrato che l’ esperienza e la cono- 
scenza dei suoi fenomeni ò impossibile senza questi principi! a 
priori che ci somministra l’ intelletto, è data la prova di .mesti 
stessi principii. 

Alla seconda analogia bisogna ricordare clic Schopenhauer, 
il quale ammise la soggettività del tempo e l’ obbiettività della 
causa, non comprese la forza della distinzione della causa e del 
tempo di che parla qui Itimi. Per dinotare la differenza della 
successione obbiettiva c subbielliva Kant porla i seguenti esem- 
pi: quando considero la casa, le sue parti sono oggetto del mio 
pensiero successivamente : ma la esistenza delle parti di questa 
casa e simultanea, mentre l’apprensione ò successiva. Al contra- 
rio, una nave portata dalla corrente di un fiume, io la considero 
prima in alto, poi in basso: qui la successione di queste duo rap- 
presentazioni corrisponde ad una successione reale ; quindi non 
posso invertire le rappresentazioni, come nella considerazione 
della casa. Schopenhauer dice che i due casi conchiudono alla 
medesima obbicltiva realtà ; mentre la illazione del soggettivo 
air oLbicllivo ò governata dal principio di causa. Qui Kant non ò 
umc. perchè la Critica non è un realismo. L’ Hartmann poi si 
slorza di provare clic anche il tempo è obbiettivo, come la cau- 
sa, che la successione è reale, senza avvedersi che l’ obbietti- 
vo per Kant è il solo ideale : egli fa ritornare la Critica alla filo- 
sofia di llume che spiegò per mezzo della successione la cau- 
salità. Ed il Cohen che difende Kant dalla critica di Schopen- 
hauer, non si accorge clic qui si trova una prova chiarissima che 
la causalità non nasce dalla esperienza. Egli fa notare in questo 
punto la difierenza tra Hume e Kant : ma non è lui clic dice che 
a categoria 6 una astrazione dalla esperienza, c che tulle le no- 
stre cognizioni nascono dalla esperienza? 
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Finalmente vengono i principii che corrispondono alle calcgO' 
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rie di modal ità, e sono il possibile, il reale, il necessario. La 
possibilità delle cose esige, clic il concetto delle medesime si ac- 
cordi colle condizioni formali del la esperie nza. Ciò jchc_s i accorda 
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con queste condizioni 6 possibile : un concetto è vuoto, se non ò 
reale o possibile. Anche il concetto puro appartiene alla esperien- 
za, in quanto ne ò la condizione a priori. Quel concetto clic non è 
nè empirico, nè condizione dell’ esperienza, non può giustificare 
la possibilità del suo oggetto: cosi svaniscono tulle le chimere. 1 
concetti puri, p. c. quelli di sostanza, non sono vuoti, perchè so- 
no la regola deH’cspcricnza, c perciò hanno un valore obhicllivo. 


-)» 'j^uiXU Mtc oe>» il sciando postulalo si enuncia così: ciò clic si accorda colle con 


dizioni materiali dell’ esperienza, escale. Il carattere della realtà 
è determinalo dalla percezione clic ci dà la coscienza degli ob- 
bietti ; perciò secondo che i nostri sensi sono più perfetti, tanto 
più conosciamo gli oggetti. L’ esistenza dunque di una cosa non 
può essere indovinala senza 1' esperienza, ovvero senza le leggi 
che regolano i fenomeni. La legittimità degli obbietti esteriori non 
può essere chiamala in dubbio. L’ idealismo clic ha negalo resi- 
stenza degli oggetti esterni è stalo (T proffcmati co come quello del 
D escartes , ovvero dogmatic o come quello del I lerkcl ey. Questo se? __ 
condo è nato dall' avere ammesso lo spazio come una proprietà 
delle cose ; l’idealismo pro blemati co poi si fonda sulla incapacità 




jfj p di dimostrare la esistenza delle cose oltre la nostra. Ora la in- 
terna esperienza non è possibile, elio sotto le condizioni dell’ c- 
sperienza esterna. Toichè se io ho coscienza della mia esistenza 
nel tempo, ogni determinazione suppone qualche cosa di per- 
manente nella percezione, c questa cosa permanente accenna qual- 
che cosa distinta dalle mie rappresentazioni, da cui la mia esi- 
stenza stessa può essere determinata. Se per l’ esperienza interna 


si ha coscienza della mia esistenza nel tempo, questa esperienza 


ditufta' un rapporto a "qualche cosa fuori di me. Inoltre l'cspc- 
ricn'za reale stessa è quella clic cillfr il* criterio, per distingue- 
re le vere rappresentazioni dalle false. Questa confutazione Si 
trova nella seconda edizione, e concorda colla seguente proposi- 
zione che si legge nel capitolo dei paralogismi della prima: Alle 
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aiissere Wahrnohfmiug also hcwcisct unmitlclbar elwas Wirkli- 
dies ini Rnumc, odor isl viclmelir das Wirkliche sellisi, inni inso- 
fcrn isl also dcr empirisclie Rcalismus ausscr Zweifel, d. i. cs cor- 
respondirt unseren aussercn Anscliauumjen clwas Wirkliclies ini 
Rauine. Il lerzo postulalo 6 quello della necessi tò che non è nè 
formale, ne logica, ma materiale clic riguarda l’ esistenza slessa 
delle cose. E siccome noi non possiamo conoscere resistenza delle 
cose a priori, o per mezzo dei concetti, ma per il legame di que- 
sti cogli ohbielli della percezione; così solo per la causalità pos- 
siamo conoscere la necessità delle cose. Il segno della necessità 
nella esistenza delle cose non sorpassa il campo dell’esperienza 
Possibile, e non si applica che al rapporto dei fenomeni. 

Hjì 2 .nipito dell’analitica trascendentale è esaurito. Lo scopo di 
Kant era di assicurare il valore del giudizio sintetico a prio- 
ri, per cui è possibile 1’ esperienza, la conoscenza, la metafisica. 
Perciò s incomincia dall’esame delle catego rie, le quali servono a 
congi ungere il vario dell’esperienza riducendolo all’ unità : poi si 
mostra che la sintesi deve avere un fondamento nell’appercezione 
trascendentale, nella coscienza che sa quello che fa, quando si- 
stema 1 esperienza secondo le categorie. E siccome la prima ri- 
duzione del vario sensibile è fatta dalla immaginazione, così lo 
schema è il primo fatto per cui la categoria si veste di lumia seti 
sibi le. Quindi la determinazione del tempo è condizione necessa- 
ria, perchè le categorie vuole ed astratte addivengano reali e 
concrete. I giudizii sintetici a priori sono perciò possibili, in 
quanto alle categorie si aggiunge l^ymrk^ji, in virtù della quale 
obbiettivandosi le categorie stessici gfuflizii sono veri. Le catc- 
gorie sono la possibilità dell’esperienza; questa possibilità diven- 
ta alto, quando avviene la sintesi secondo quelle. Le categorie 
sono la potenza del conoscere, sono il_.puryiensare, ma non la 
vera conoscenza: q uesta è iLgiudizio, o ve, avviene la s i ntesi de l 
sensibile operata d alla coscie nza secondo le forme delle catc uo- 
jae. Al bi c onoscenza ci vuole la materia e la forma : la materia 
è .dilla, la forma è messa dallo spirilo. La forma non è la catego- 
ria sola, ma la categoria in quanto è modo, è funzione dell’ apper- 
cezione. Laonde la conoscenza sta nel puro è, cioè nell’ opera- 
li - 
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zionft «lolla coscienza clic riduco il viirio alla categoria. La cono- 
scenza dipende dall'azione d^jl io clic opera in quelle forme, qua* 
^ . li sono descritte nella tavola dcllcfrcalcgoric. I jnàncipii dell’Jn- 

, tcllclto puro, dopo questo esame, elio cosa sono, se non il frullo 
rìj», W^ii^^^eii’anaiitjca, in cui si è consideralo il modo come l’ intelletto fab- 
bricala Conoscenza? sono essi i giudizii sintetici a priori p roli 1 * ‘ 
nel loro poter essere, che dichiarano la possibilità della espcricn- 




, za. La loro è che essi regolano, ordinano, costituiscono l’e- 
sperienza. Essi dimostratisi in quanto, nè 1’ esperienza, nè la co- 


- r l 


noscenza deH'esperienza è possibile senza di loro. Kant vorrebbe 
e dovrebbe prujare queste due cose in una: i principii dell intel- 
letto, ovvero questi giudizii sintetici' in quanto sono il fondamen- 
to dell’esperienza, rendono reale la esperienza fin quanto sono la 
.«th possibilità dell’esperienza, obbiellivano la conoscenza. Majl pri- 

mo punto tigjjgjirovim^d sfugge, c non gli rimane che il secondo: 
pt,,, . I i la possibilità delTcspcrienzif egli dice, è ciò che dà realtà obluet- 

1 Uva a tutte le nostre conoscenze a priori. Ora l’ esperienza riposa 
' sull'unità sintetica dei fenomeni, cioè, sulla sintesi dell’oggetto dei 
fenomeni in generale che si opera secondo i concetti, c senza la 
quale ella non avrebbe il carattere della conoscenza, ma di una ra- \ 
psodia di percezioni che non formerebbero tra loro un tessuto se- 
condo le regole della coscienza, c che perciò non si presterebbe al- 
l’unità trascendentale c necessaria dell’appercezione. L’esperienza 
ha dunque per fondamento i principii che determinano la sua forma 
a priori, cioè le re g ol e generali che costituiscono 1 unità nella 
sintesi dei fenomeni : e la realtà oggettiva di queste necessarie 
condizioni può essere sempre mostrala nell' esperienza, fosse an- 
che nell’ esperienza possibile. Fuori di questo rapporto le propo- 
sizioni sintetiche a priori sono affatto impossibili, perchè non 
hanno un terzo termine, cioè un oggetto puro, dove l’unita sinte- 
tica dei concetti possa stabilire la loro realtà obbiettiva ». Dun- 
que la natura come conoscenza non può aver luogo, se non con 
queste leggi che si contengono nei principii dell’ intelletto pu- 
ro. Ranl ha voluto spiegare la conoscenza per 1’ a priori, cioè 
per il suo dover essere, non già per I’ esperienza, cioè per il 
solo semplice essere. Il tentativo è bello ed è nuovo dopo Umile: 
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è il solo modo per salvare la conoscenza dallo scetticismo. Nel 
s uo dover es sere, nella sua n ecessità la conoscenza trova il crite- 
rio della verità in se medesima. Kant dice che la natura con que- 
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sii principii deve assolutamente essere, se vuole essere ; ora s e 
( f così deve essere la natura, la conoscenza è obbicttivala . pcrcliè 

è sicura della realtà. Ed il punto in cui i principii dell’ iutcllctlo , j v*-» ' 

puro si verificano, (cioè in cui il dover essere addiventa essere rea- 
le della conoscenza, ò la c oscienza, il tempo. La coscienza è il fal- 
to a priori, puro, primitivo, origi nario : il tempo e il fallo se- 
condario rispetto alla coscienza, e primo rispetto all’ immagina- 
zione. Perciò in questi principii, specialmente in quelli dinami- 
ci Kant non si allontana dalla considerazione del tempo, ove essi 
addi ventano reali. Il tempo è il momento in cui avviene il giu- 
dizio sintetico a priori, come la coscienza. Clic cosa vorrebbe 
provare con ciò Kant ? clic il sicuro criterio della conoscen- 
za è l’ identità dell’ essere col pensiero. Di vero : Kant dice, è 
possibile che la natura possa essere diversamente da queste leg- 
gi intellettive? no, dunque la conoscenza di queste stesse leggi 
ultime e fondamentali è vera per se stessa : non vi manca clic 
l’ esperienza la quale realizza queste leggi. Questa identità di es- 
sere e di pensiero si sperimenta nella coscienza, e nel seno dcl- 
l’ esperienza. La soluzione del giudizio sintetico a priori ò ap- 
parentemente spiegata nel suo a priori, nel suo drillo, perchè 
in fine è sempre la coscienza un ultimo fatto, clic non spiega la 
possibilità di ogni fallo, perché essa è un fatto sempre. E que- 
sto è tanto vero, clic Kant, perchè colla coscienza spiega e non 
può spiegare davvero l’ identità tra l’essere ed il pensiero, ri- 
corre all’ e sperienz a, anzi alle volte la confando colla coscienza 
stessa. Questa confusione vuol dire: la sintesi del giudizio «onori 
ri jdàv perchè ci sta: e la cognizione non è il dover essere assoluto, 
perche reale in virtù dell’esperienza. Così Kant va da un estremo 
all’ altro, dal puro idealismo al sensism o, perchè il solo «, i mori 
non gli può dare che il possibile della cognizione: ci vuole clic in 
questa possibilità stia l’ obbiettività della cognizione stessa, per- 
chè la efficacia di questa è riposta nella sua necessità. Ma scor- 
gendo che il possibile è una pura astrazione del pensiero, rimane 
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colle categorie vuole, o cerca la realtà della cognizione nella espe- 
rienza. E che valeva affaticarsi contro llume per cercare l ’ a prio- 
ri della cognizione, se questa non si convalida da se medesima ? 

0 la cognizione si salva interamente per l ’ a priori, od essa ca- 
drà nel dubbio se aspetta l' a posteriori per essere reale : o essa 
è reale per se stessa in quanto Tessere è identico al pensiero, ov- 
vero è reale per T esperienza. In questo bivio non si trova certa- 
mente Fichte, il quale dall' autocoscienza deduce l’esperienza, 
in quanto quella pone colle sue funzioni il fatto-azione, cioè 1 es- 
sere ed il pensiero, il reale e T ideale. Perciò Fichte in quanto 
emenda Kant, lo fa intendere. Se la filosofia precedente non ha po- 
tuto spiegare la cognizione reale per l’esperienza, Kant non può 
spiegarla per To priori, perchè la coscienza che è il punto d' u- 
nione dei due elementi rivela sempre la <# nA j£ 6W a. no m e 6, non 
came-duvrebbe essere. Perciò i principii dell' intelletto puro sono 
tanti giudizii sintetici a priori provali al modo di Kant : cioè egli 
spiega in tutta la Critica il giudizio sintetico, ma non arriva mai a 
game la prova; e non può, perche si arresta alla coscienza. L i- 
den, dice Hegel parlando del giudizio sintetico n priori, che ivi 
giace è grande, ma presenta un senso troppo comune, perche l’e- 
secuzione rimane dentro vedute empiriche, e vale solo per la for- 
l ma della scienza (1). Ciò cjic_.uwuca~ in Kuuì e propriamente il 
|\ "concetto della necess ità della n atura : T esperienza vi è aggiunta, ^ 
\ non (locTollà 1 . 1 fmperocebe se il necessario fosse per Kant T unione 
intrinseca del possibile e del reale, allora si avrebbe quella tale 
intuizione intellettuale clic Kant nega. Fi dice: fionci^rapp reseti - 

liiimu Jji ; 

cosi ? ciò e clic non può dire Kant, perchè gli manca la vera ne- I 

cessila della ^ conoscenza. 1 postulati del pensiero empirico so- j 
prailutlo esprimono un rapporto al pensiero, non alle cose, lo 
i quali ci sono per il puro Tallo della coscienza, non per necessita.^ 

La formalità di questi giudizii dipende dal non potere abbraccia- 
re in uno la natura ed il concetto. Poiché la cosa in se dichiara 
vuoto T intelletto non solo, ma anche l'intuizione; se fosse possi- 


li) Pag. 50r., li. T N. l’Iiil. 
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bile I intuizione intellettivo, allora sarebbe compresa la cosa in 
se, ma intelletto sarebbe creatore secondo Kanl. Questo intuizio- 
ne intellettuale è possibile per Schelling e Fichte che dichiarano 
assoluto il pensiero, e la cosa in se insussistente fuori del soggetto. 

Un’altra osservazione: nel secondo postulato del pensiero em- 
pirico si trova nella seconda edizione la conf utazione dcH’Ld^is-1 
monche nega resistenza dei corpi fuori rii noi. II punto princi- 
pale della dimostrazione ò, clic la coscienza si riferisce a qual- 
che cosa fuori di me, come la esperienza esterna : 6 un corolla- 
rio del secondo postulalo della realtà delle cose. Imperocché 
i'i s * stabilisce che il concetto che precede la percezione, di- 
nota la semplice p ossibilità delle cose , e clic la percezione che 
dà al concetto la materia, è il solo carattere della realtà. E si con- 
cliiude : elio so noi non incominciamo dalla esperienza, seguen- 
do le leggi dell’ intrccciamenlo dei fenomeni, non possiamo pe- 
ndiate o divinare 1 esistenza di qualche cosa: dunque si può 
argomentare resistenza di qualche cosa dal dato della coscienza. 
Colla confutazione dell’idealismo Kant ha voluto provare per mez- 
zo della esperienza l’esistenza delle cose; quanto poi al sapere che 
cosa esse sieno, questo è altra questione che si vedrà più innanzi. 
Solamente, dice Hegel, è desc ritta to empirica coscienza rln; ha 
bisogno .Iella materia di fuori, ovvero che è limitata : non 6 dotto 
se questo conoscenza è vera, o no secondo il suo contenuto: l’ in- 
tera conoscenza è nella suhhietlività e fuori della cosaùi se. Kant 
dice clic noi abbiamo bisogno dell'intuizione pcriscoprirc la realtà 
oggettiva delle categorie: la sostanza, la causa, l'azione reciproca 
da se sole non danno 1 oggetto, perche le categorie sono semplici 
forme del pensiero: conchiude che questo osservazione serve an- 
che per la confutazione dell’itfcalismo. So dunque la confutazione 
dipende dalla soluzione del giudizio sintetico a priori, qui Kanl 
è consenziente a se stesso. Poiché la soluzione del problema e 
data da Kanl a priori veramente ? no : quando dice clic la causa 
può non avere il suo effetto e che ci vuole l’ esperienza per veri- 
ficare questo giudizio, si vede chiaro perchè in questi principii 
dell’ intelletto puro ci cerca l’ appoggio dell’ esperienza. Come la 
soluzione del problema non è a priori, cosi la confutazione del- 
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„ . . mn A fallo dal dato della esperienza. 11 giudizio sintetico 

itici, !a coscienza lo dà; e cosi anche da. dalo dcirespe- 

l’idealismo non può sussistere, perche l’ esper.cnzn rich.c- 
nenza 1 He> » ^ ha , a fom (U farc la confulazio- 

nc dell'idealismo a priori, perchè non ha dalo a priori la solu- 
Zm del problema della metafisica. Come in questo problema la 
sintesi è pura aggiunzione data dalla coscienza, cosi nc a e 
lazione'dciridcalismo la cosa in se che è la base del fenomeno, e 
accettata dalla coscienza. La differenza che e la vera realtà, non c 
dedotta dal pensiero, ma aggiunta dalla coscienza. Qucs a os . 

, a, ione non avrebbe .Invili» sbiadire aljasf il q»»'» <ln P° 
sanie «lei principii deirintcllcllo dice che 1 i l'do soli do p o _J\a _ 

vrebbero «h milo considerar e, jc^ijn^sarcjalji possitaLL 

oU* *dèiia~cspcricnzal Le ipotesi deirunione ira 1 essere icd il pcnsiu 

concetto del possibile. La possibilità dell esp s- 
£1 non permette un pensiero cospiro, nè un essere m- 
piombalo. Sono narolc, d ioro, le quali sono ipotesi, c lcjmjif. 
sono sopraUuIlo ipolesni (i). Ora noi diciamo clic appunto perchè 
i f n e nsi er rTcóTpo s l ululi e colle analogie è regolalo, pendio c for- 
ma deir esperienza la quale gli si aggiunge eslrancamcn c non 
come cosa intrinseca, perciò non è il lutto, ne può essere .1 lutto. 
Se l’essere si aggiungo al pensiero dialetticamente, cioè per urta 
fnlrinseca alla sia stessa esistenza, allora la confutazione del. , 
.lealismo resla provala, perché la possibilità dell esperienza no 
l imane solo possibilità, ma concetto-oggetto. 


(I) Pag. 238, XIII, T. «L L. 






Non ti msta clic una maniera di determinare 
1 raggiato solamente per mezzo del pensie- 

ro. la quale non è clic una semplice forma 
logica senza materia. 

Anfll. dei concetti di ri/less. 

So noi vogliamo renderci un esallo conio di quello che sino ad 
ora abbiamo esaminalo nella Critica della ragion pura, dobbiamo 
tener presente il modo come Kant ha risoluto il problema capi- 
tale della scienza. Dopo lo scetticismo non vi è modo dijssicurare ^ 
la cognizione nella scienza, se non colla dialettica: e Kant è il pri- 
mo, che vede nella p ossibilità del giudizio sintetico a priori il m o- 
do di accertare per mezzo della dialettica la verit à della cogni- 
z ione. Però il suo studio è stato piuttosto di esaminare atten- 
tamente i due fattori della cognizion e, i due elementi che la coni- ■ 
pongono, anzi che di trovare il modo come unirli indissolubil- 
mente. Di vero : Kant dice, esaminiamo 1’ a priori della sensibi- 
lità e dell’inlolleUo perchè l’esperienza vi si aggiunge dopo: come 
se il dato deli’ esperienza, per avere la cognizione assolutamente 
vera, non debba formare una parte integrante della cognizione 
stessa. La cognizione se deve essere vera, lieve esserla in virtù 
della necessità dei suoi elementi che la compon gono. Nulla le si 
deve aggiugnerc a caso: tutto deve trovarsi in lei necessariamen- 
te: ed in questa ricerca della necessità dei due termini clic la com- 
pongono, in questo esame della opposizione indisgiungibile dei 
due fattori che la creano, si trova la identità di se medesima, si 
trova quella tale equazione tra l’idea e la cosa. La teoria della vc- 
rilà della conoscenza consiste nel mostrare la verità a i mori del 
conoscere, o vvero la verità di dril lo. La varila di fatto è quella 
che eccita il dubbio di se stessa: il perchè si deve autorizzare per 
mezzo della Critica. Il grande di Kant è aver saputo osservare, che, ] 
non ci può essere conoscenza senza il giudizio sinleli ei ì « priori . \ 
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cioè senza eln* vi sia l’ opposizione ili due leriuini collegati insie- 
me. Quale è mai il dovere della Critica, se non il mostrare o priori 
la necessità inseparabile di questi due termini ? Ora Kant preci- 
samente questo uon fa nella Estetica, questo non fa nell'analitica. 
Di vero: non si sa perché due debbano e ssere le forme della sen- 
sibi li tà, lo spazio ed il tempo . Qui si sente il bisogno di dedurre 
queste due possibilità della natura, queste due condizioni indi- 
spensabili alla esistenza di una cosa. Il tempo c lo spaz.io sono le 
. r prime opposizioni dialettiche della natura, sono il primo io e non 
to, sono il sostndo della conoscenza ; queste due forme sono il 
primo supposto dello spirito, non già del soggetto come individuo. 
Kant restringe fin dalla Estetica trascendentale il p roblem a della 
c onosce nz a nei l im iti del soimctto; e fin d’allora gli si presenta lo „ 
SjWtKcdcU^osjWn^ supposto dLquellc due-forme. La 

cosa m se nella Estetica è il nrinfiTTiTcIamp o al soggetto conosci- 
tore, perchè quando si considera lo spazio e il tempo come forme 
del solo soggetto, resta sempre il problema* che cosa esse sicno 
fuori di lui. Perchè qui i l soggetto è una pa rte della conoscenza, 
ed ha innanzi a se u n’ altra par te che deriva dall’ oggetto. Se in- 
vece le forme dello spazio e tempo sono considerate non nel sog- 
getto ma nella natura tutta, allora la loro co ffi in è que lla di 
non essere l’essere, cioè di essere un vero fenomeno che prepara 
* “ • la verilà che è appunto l o sp unto. Se tempo e spazio sono gecos- 
PcoShltoui sniiri rnniliyimli ddl' inini/.ioue. queste necessità indica che non 

è meramente soggettiva, ma dell’ essere in se della cosa. Questa 
cosa in se non sarebbe comparsa nella Estetica , se lo spazio non 
si fosse consideralo come forma sola del soggetto intuente, ma co- 
me vero non essere, come vero fenomeno in se. Se spazio c tem- 
po sono considerati come condizioni della natura, allora sono 
obbiettivi come fenomeni, cioè sono nè più, nè meno di quello che 
possono essere in quanto fenomeni. Ed allora l' intuizione non a- 
vrebbe essa sola queste forme, ma sarebbe vera con queste for- 
me: e la cosa in se non potrebbe comparire a Kant, perchè la ve- 
rilà di queste forme sarebbe di non essere cosa in se, ma solo 
fenomeno. L’ intuizione non è un fatto soggettiv o, ma una neces- 
sità posto il non essere, posto il fenomeno, posto Io spazio ed il 
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tempo, L’u priori per Kant ineominciu a»l essere nella F.sletiea 
soggettivo, mentre è l’ in so delle c ose: iljcnyw e lo sjmio sono _ 
Va priori. dell’intuizione, appunto perchè sono l’in se della natura. 

La cosa in se si riprescnla nell’ analitica per quella stessa ra- 
gione per la quale si mostrò nella Estetica: c come qui viene per 
dichiarare soggettivi il tempo e lo spazio, cosi là serve p er distru g- 
gerc la verità della conoscenza. Come al tempo e spazio dichia- 
rali forme soggettive deU’inluizionc si oppone la cosa in se di que- 1 
ste stesse forme, perchè non sono condizioni assolute della natu- 
ra e dell’intuizione; così nell’annlitica la cosa in se si oppone alle 
categorie, in quanto clic queste non sono considerale coinè leggi 
assolute dello spirito, e ciò nasce dalla opposizione in cui si pone 
il soggetto coll'oggetto. L’oggetto o può essere sensibile od inlcl- 
ligibile; quindi la doppia forma che prende la cosa in se per Kanl . r 
ora è sensibile, supposto dello spazio c del tempo, ora è intelligi- 
bile, supposto della stessa categoria. l)i vero, Kanl dice, che col- 
la categ oria noti si può arrivare alla cosa in se, perchè questa è 
individualo, quella è generale, questa è obbiettiva, quella è sog- 
gettiva. Dimostra che non -vi è modo di potere conseguire questa . 
cosa in sè, nè coll’ giunzione, nè coll’ inte lletto ; perchè le forme 
della intuizione e quelie dell’ intelletto sono condizionate al solo 
subbielto, e non possono identificarsi coll’ obbietlo. L’ohbielto, o 
la cosa-in se è trascendente alla conoscenza; quindi la cognizione 
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è vuota perchè è generica ed astratta. Ora donde deriva questa du- 
plice maniera di consi derare la cosa in se. una volta come il sup- 
posto dello spazio e tempo, ed un’ altra come il supposto della 
categoria, se non dal considerare l’oggetto ed il soggetto come di- 
visi tra loro, come due regni che non si possono mai regolare sot- 
to un sol regime? Kanl, ralla l’ analisi della sensibilità colle for- £ ; >. 

me del tempo e spazio, c dell’ intelletto colle Torme del pensiero, 
vuol trovare il passaggio da questa a quello per m ezzo dcllj Ljm- 
magi n azione coi suo i sche mi. Nella sintesi della coscienza vuol ■ 

provare come si obbietlivano le categorie, cioè come il fenomeno 
dato dalla sensibilità si unisca alla categoria data dall’ intelletto. 

Questa è la sola obbiettività della cognizione, questa è il germe da 
cui spunta il giudizio sintetico a priori. Ma tulio ciò è un fatto 
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Kanl doveva fare nell’analitica una considerazione della cosa in se 
mollo più interessante di quella che fece nella Estetica, perchè in 
quella si tratta di decidere il problema della conoscenza, non in 
questa. La ragione per la quale la cognizione non può arrivare 
J^oggello, la c osa in se. nasce non perchè la sensazione non può 
raggiugnere l'eslrasensibile, ma perchè la categoria non è la cosa || 
in se, essendo forma soggettiva delta cognizione, non forma ogget- 
tiva. Però tanto nella Estetica, quanto nell’analitica la cosa in se è ] 
inconoscibile , perche è fuori dei limili della sensibilità e d ell' in- 
tellello. Certo il Kanl uon ammette, come Leibnizio, una differenza 
tra F intelletto e la sensi bil i lesolo per gradi: la vuole diversa per 
genere perchè Cobbictu/dclhi in t uizione è . il fenomen o, mentre 
quello dell' intelletto è la categoria. Il fenomeno c la categoria 
sono i soli fattori della conoscenza congiunti insieme in virtù del- 
lo schema, che è la forma della immaginazione. Anzi egli ammette 
ad ogni sensibile un intelligibile corrispondente, e forse può esi- 
stere un intelligibile, ei dice, che non abbia rapporto coll’intuizio- 
ne sensibile. Ma la questione è, che non si può arrivare a que- 
st’ intelligibile, perchè manca a noi la intuizione intellettuale; 
quindi nella nostra cognizione esiste un vuoto clic non si può mai 
riempire, una lacuna inevitabile, perchè condizionala alla nostra 
maniera di conoscere. Bisogna sostituire all’orgogliosa ontologia 
la modesta analitica. E una pretesa il credere clic l a nostra c ogni- 
zion e arrivi la realtà: quella die possiamo avere, è solojici limiti 
del sogge tto. 



? A questo punto si è detto che Kant ha mutato faccia, che è il 

Giano .bi front e, perchè mentre volle 1’ obb ietto essere il feno- 


meno unito al concetto, ed in questa sintesi consistere l’ atto del- 
la conoscenza, c da essa dipendere il giudizio sintetico a priori: 
ora nega il valore della medesima, perchè la cosa in se non si 
può conoscere. Però è bene osservare che Kanl fin dalla intro- 
duzione ha promesso che lo scopo di questo trattalo è negali- 





vo, appunto perché la cosà in se non si può conoscere; la Cri- 
tica è la prova della impossibilità della vera conoscenza. Dall’esa- 


mc dell' Estetica e dell' analitica non comparisce altro, se non il 
modo come il soggetto lavora la conoscenza. La Critica sino a que- ", • 
sto punto è lo studio del subbiello: il resto non è altro clic un volo 
oJcrno imp osto allo spirilo, perchè no n oltr epassi i l imili prescrit- ftifimur ;-r 
lilili dai canoni lodici, clic ei medesi mo si ha cos truì li. Se qui Kanl 
neija la verità della conoscenza, è condotto Ionicamente dall’ esa- , 

me dell Estetica c dell analitica, ove si espongono le mere forme 
del soggetto, clic nulla decidono dell’ oggetto. Pare, si ccrlamcn- 
le, dall analisi jion tanto dello spazio c tempo quanto dall’ esa- 
me delle categorie, e soprattutto dalla deduzione delle medesime 
per cui la cognizione addivcnla di drillo reale, perchè ivi si tratta 
del modo come si obbicllivano le categorie, e dai principii dcll’in- 
tcllclto puro per cui lo spirito ha in pugno, per dir cosi, l'esperien- 
za, essendo essi che decidono la possibilità della medesima, pare 
dico. che Kant abbia davvero risoluto a priori la verità della cono- 
scenza. Ma non bisogna dimenticare, che mentre esamina le for- 
me della sensibilità c dell' intelletto, mentre le dice necessarie 
ed universali condizioni dello spirilo, le dichiara anche soggettive. 

E (pii il vero punto d a cui riluce lo sforzo che fa Ka nt per uscire 
dal soggetto, ed il ritorno inevitabile a questo. Come si può com- 
binare questa universalità c necessità di questo forme colla sog- 
gettività delle medesime? eppure Kant unisce questi due caratteri 
opposti, perchè la necessità dinota l’essere in se, e la soggettività 
esprime l’apparenza propria del soggetto; trova gugsla necessità , > 
tutta nel soggetto, senza addarsi clic essa deve per ciò appunto N 
e ssere nell’ in sp, non nell’ apparire al. soggetto. Perciò mentre ? 
pare clic analizzi la cognizione in se, invece non fa altro che de- 
scrivere il modo onde ella apparisce al soggetto, mentre pare clic 
nelle categorie designi appunto la cosa in se per la necessità ed 
unive rsali tà con cui le distingue, invece questa cosa in se è un ili 
l a della cojjn izione. e le categorie sono quelle clic pongono que- 
sto limile. Precisamente come pare che lo spazio e tempo per la 
loro necessità ed universalità sicno condizioni della natura, perchè 
sono il fenomeno, il non essere, invece questo non essere, questo 
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I i fenomeno è solo relativo al soggetto. E nuiiRli qui ancora nasce _ 
un t li là del fen omeno, cioè la cosa in se dello spazio e tempo che 
'• è trascendente al soggetto. È il solo t rascenden te tanto nell’E- 
1” sietica clic nell’ analitica, che inquieta la verità della sensibilità 
e dell’ intelletto, perchè il trascendentale, sebbene a priori, ne- 



cessario ed universale, è sempre condizionalo al soijyello. Questo 


trascendente è precisamente la cosa in se. cioè il noum eno ue- 
yjilTvo, clic Kant deve ammettere per necessità logica, perchè que- 
sto Trascendente è roggclto, il limit e del sogge tto, di cui solo s’ è 
impreso ad esaminare il contenuto. E per questa necessità preci- 
samente Kant confuta .l’idealismo, ammettendo- 1’ oggetto fuori di 
noi come causa della sensazione attestala dalla coscienza. Ma a 
questa cosa in se vi 6 un veto, perchè non la si può sapere co- 
me trascendente, e le categorie sebbene trascendentali, non so- 
no trascendenti, sono forme del pensiero, non della cosa. È que- 
sto il punto più bello, più classico, più allo della Critica, e chi 
noli ha capilo Kant in questo modo, non ne saprà mai apprezza- 
re la grandezza. Kant è jogjco, em inentemente logico, sublime 
ncjla logica negazione della conoscenza logica. Questa negazione 
di Kant è quella che dichiara la Critica il libro più grande nel 
mondo della lllosoiia. In questo punto io posso dire, che Kant e 
il Leop ardi della filosofia : come costui pone una pugna tra il Dio 
della natura ed il Dio dello spirilo, cioè tra il Dio vecchio ed il 
Dio della vera coscienza, il Kant mette un contrasto tra la verità 
ontologica del vecchio wolfianismo e quella del pensiero : corno 
costui si acconcia allo scetticismo purché uccida questo Dio mo- 
stro non crealo dalla vera coscienza, il Kant nega la realtà «Iella 
cognizione purché distrugga la vecchia filosofia che uccide l’auto- 
crazia del pensiero. Sublime bestemmiai sublime negazione ! Ma 
come il Leopardi ha nel suo cuore il Dio vero e non lo sa ricono- 
scere per tale, cosi Kant clic ha il tipo della realtà della cogni- 
zione perchè possiede la cosa in se, non la sa autorizzare nella 
scienza. 

È fuori dubbio che la ragione per In quale Kant dichiara la co- 
noscenza vuota e formale, è dalla impossibilità della conoscenza 


•iella cosa in se. Nè il fenomeno, nè la categoria sono la cosa in se: 
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dunque la conoscenza clic avviene per la sintesi del vario alla ca- 
Ic.ioria non comprendendo nè nel primo, nè nel secondo modo la 
cosa in se, è logica solo, è astraila, è foj^ple, è vuota della cosa 
in se. il ragionamento è logico: il desideralum per la renila della 
cognizione c impossibile a conseguire, perchè licosa in se è un X. 
un’ incognito. Perciò Kant non è Leibniz clic dice la cosa in m 
potersi conseguire per l’ intelletto, nè mollo meno Locke clic la 
volle comprendere colla sola sensibilità ; e se Kant fosse vissuto 
‘h poi, non avrebbe voluto essere nè lìerbart, nè Hegel, come già 
non volle essere Fichte. Ci è un oggetto in Kant clic è inarri- 
vabile alla cognizione : qu esta deve contentarsi del solo orni ci- 
t< fenomenico. Kant non dice la cosa in se è il solo fenome- 
no c non può essere altro, perchè tempo c spazio sono forme del 
soggetto, non dell'essere in se. L’in se della cosa in se clic Kant 
.immette come un supposto al fenomeno, è precisamente di essere 
fenomeno; qui si scambia il fenomeno oggettivo col fenomeno sog- 
gettivo: la cosa in se è precisamente il fenomeno in se. La verità 
della cosa in se è di non essere la vera cosa in se, perchè la veri- 
tà del fenomeno è di essere il non essere. Ora se il fenomeno è 
ciò che non è cosa in se, se gue clic la cosa in se non debba esse - 
rejiltro chcjl pensie ro, che non è fenomeno. La catego ria cd il 
fen omeno sono entrambi cosa in se: ma questo è in se di non es- 
serc 1 essere in se, e quella è in se di essere l'essere in se. Ma se 
il fenomeno è il non essere in se, dunque è oggetto ; c se la ca- 
tegoria è l’essere in se, è a malori oggetto: l'uno è oggetto 
in se clic e soggetto anche, c I altro è tanto più oggetto clic è 
soggetto, (.o si intuizione c pensiero sono entrambi oggettivi c 
s oggettiv i perchè sono quello che sono in s e. jdoò assolulumon- 

|r indi pendenti da me clic penso cd intui sco. Ora quest 5h 

è Kant: questo è il seguilo del kantismo continualo da Fichte. 
Schelling, ed Hegel. Kant e lo studio del soggettivismo, cioè 
del modo come apparisce al soggetto la cosa in se, sia come 
fenomeno, sia come categoria. Ma perchè il soggetto non è l’og- 
getto, perciò né il fenomeno, nè la categoria è la cosa in se: nissun 
di loro sarà l'oggetto. Questo rigorismo soggettivo è Kant, pro- 
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vare cioè l' impossibilità di equazione tra il fenomeno e la catego- 
ria colla cosa in se, perchè il fenomeno è apparente, la catego- 
ria è logica, mentre la cosa in se è il solo reale. Niuno più di 
Kant vorrebbe uccidere questa cosa in se, che gli si presenta a di- 
sturbare la verità del conoscere: m a non la può, co ma non posso 
mettendomi innanzi allo specchio distruggere l'immagine clic si 
forma dietro. Perciò questo s^g^pli si presenta dopo le più belle 
considerazioni del tempo e spazio, c delle categorie; òja forzu.dia- 
lcllica che lo spinge ad ani m ettere quest a cos a in se: perchè posto 
Kant nelle considerazioni soggettive, gli si affacciano le corrispon- 
denti oggettive. Il soggetto è co nceiiibilLJloxJ-m£iL u ? (lum l uc 
spazio e tempo, e categoria sono per legge fatale concepibili per 
la cosa in se di tulli c tre. È curioso quando si dice: come va che 
Kant ha ammesso questa cosa in se col suo rigore logico, partendo 
dai dati del soggetto? N on s i può distruggere colla logica la lo- 
gica stessa : la cosa in se è ammessa da lumi per sola legge lo- 
giciij non per intuizione, nè per la categoria. Questa l ggqc logic a 
gli nasce dalla posizione del soggetto, che ammette la inevitabile 
esistenza dciroggclto. Eppcrò Kant è obbligato, non essendo ve- 
ramente questa cosa in se, ad immaginarsela, a fingerl a per laesi- 
'' slenza, logica del fenomeno c della c ategoria considerati subbielli- 

mie. Anzi, l’avere ammesso questa cosa in su liigiosun.-iii.-. 

n yova cliccss^ è logi ciu. JtlfooLallLQ diojogica,. prova che Kant 
la conosce come sostanza, come causa, come forza, colla catego- 
ria in somma, c perciò l’ ammette. Ma la deve ammettere come 
oggetto, non come soggetto, ap punto perchè l'ha aminj igsnjn ur- 
lò del soggetto. È la corrispondenza generale Ira soggetto ed og- 
gcllu che obbliga Kant ad ammettere la cosa in se cli c conosce 
c ome cosa clic non conos ce, appunto per opporre al soggettivo 
ed al formale l’ obbiettivo od il reale. Egli è loifico quando 1’ am- 
m ette, la conosce, c dice di nonjMWSce rla, perchè diversamen-j 
le la categoria non sarebbe più subbictliva e formale, ma vero ob- 
biello del pensiero, l l^lrasccndcnle è il trascendente al snbbicllo, 
e 8§ fosse lo Sfoss o che il trascendentale, sarebbe il logico asso- 
luto, mentre per lumi il logico è soggettivo. Kanl non si conira- 
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•lice ammettendo la cosa in se come fuori .lei subbietlo. appunto 
per rendere iUjjbbicllo stesso loqicnmcq ie possibile (1 ». 

Ma se la cosa in se 4JgJWjionc clic rende vuota c formale la / 
cognizione, essa stessa è vuota c‘ formale ancora. K ant non sa 
determinarla in nissjiQ modo, perchè qualunque determinazio- 
ne dovrebbe cadere sotto l'ordine delle categorie, e queste al- 
lora avrebbero un uso trascend ente. Non è permesso identifica- 
re l’ide^o colla cosa in se, senza cadere nell’errore di convertire 
loc gso lo cjicbe in cose ontologiche, Kant mentre pare clic consi- 
<leri la logica come assoluta, sino a dire che l’ intelletto colla 
sintesi dei fenomeni ridotti all’unità modianle la norma delle cate- 
gorie è la legislazione della natura; non manca di fare riflettere 

che questa unità operal a daH’jntcllotlo 6 seniore forma le, perchè 
le categorie le quali la creano, sono norme del so|o soggetto pen- 
sanlc. L a jogicg di Kant è reale g u anto è il soggetto nensantA 
non e assolutamente reale, perchè è opera del soggetto, che non si y »“ 
può identificare coll’oggetto. Quindi Kant rimane col vuoto formali- 
smo non solo del soggetto ma anche dell’oggetto; perchè' la cosa 
m sc opposta al pensiero è vuota di determinazioni, come" l ’ io j( 
penso. Le categorie non sono vere determinazioni dell’ intelletto, 
perchè la determinazione imporla la necessità: e la necessaria 
determinazione non può esistere in Kant, perchè il pensiero non 
e assoluto, Quindi abbiamo in Kant due opposti vuoti c forma- 
li. lagosa in se e l ’ io penso, ovvero le cose in se e le catego- r> u 
rie, cioè a dire il reale e l’ideale, l'ontologico ed il logico. Se ' 1 V 
lanosa in se fosse determinala dal pensiero, o se il pensiero 
fosse determinalo dalla cosa in se, allora si avrebbe o l'idea- 
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(1) Qucslo ammettere e non conoscere la cosa in se è notabile in Kant: 
ci non sa dire, se sia questa cosa in se una, o molliplice: pare che sia mol- 
tiplice, come oggetto del senso esterno diverso da quello dell’interno: ma 
pure dice che può essere anche un solo oggetto con due differenti pro- 
prietà. Ora la vuole sensibile come cagione dei fenomeni, ora la vuole in- 
telligibile causa delle rappresentazioni. Ora dice che è la causalità, ora 
dice che non è nissuna categoria, neppure la causalità, ma solo ilfo’nda - 
mento dei fenomeni, rhe non è certamente nella tavola delle categorie. 
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lismo assoluto, od il realismo, o Fichte od Hurae, i quali Kant 
*- «-vita entrambi : perciò rimane col pensiero vuoto, perche non e il 
tulio, c colla cosa in se anche vuota, perchè neppure essa è il lut- 
to. Per quanta vita abbia potuto dare al pensiero, per quanta at- 
tività abbia potuto concedere alle categorie dichiarandole leggi 
a priori della natura, pure non ha potuto fare il passaggio dell in- 
telletto alla cosa. Il dramma de Ua_£QgnÌZÌo n c_fe sempre interno, 
sonactlivo . ideale : non fe lecito identificarlo coll essere: questa 
identità è una illusione inevitab ile, quando ci ponghiamo nel pun- 
to di vista di Kant. La rauione n on può faje altro che conoscere 
n .insin illusione : ma ciò non ostante essa rinasce sempre. Mostra- 
re“qùesta verità, che Kant disse una illusione, ovvero mostrare clic 
è nissuna illusione la illusione Kantia na, è il tentativo posteriore 
della filosofia. Ma allora è mestieri trovare il vero a priori nella 
scienza, il vero pensiero assoluto che si provi colle sue determi na- 
/.ioni come leggi dell'essere reale ed ideale: 6 necessario f ideali- 
smo completo ed assoluto, non soggettivo come quello di Kant. 
I- Così solo si può vincere quel dualismo kantiano, clic nasce per 
disturbare 1’ armonia tra il soggetto c f oggetto. Questo dualismo 
non può esser vinto che dalla dialettica stessa, la quale serve a 
Kant per dimostrare f impossibilità della identità della cosa in se 
col pensiero. Quindi rinasce il problema .elei giudizio sintetico n 
priori che Kant ha risoluto nella sola periferia dell'Idealismo sog- 
gettivo, in un più vasto orizzonte. Resta nella scienza dopo Kant 
l'importanza di questo giudizio, e l’incapacità del principio di con- 
traddizione e d’identità a dominare lutto il sapere, resta clic il solo 
problema capace ad abbattere lo scetticismo, è quello della dialet- 
tica assoluta. 
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CAPO I. 

ItlVli: fi! C.\ TRASCENDENTALI'. 


» La causa (dell' apparenza trascendentale) è 


che nella nostra ragione (considerala sub 
hlettivamcnte cioè come facoltà umana di 
conoscere) v’ ha regole e massime fonda- 
mentali che hanno limili principi! oh- 
leT^net 
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Il passaggio dell'analitica allo dialettica ò dato da Kant stesso 
nel capitolo de’ fcnomcn i £ noumeni, ove si dice che Ja cosatiti se 
non si può conoscere nè per il senso, nè per rinlellelto. La dialet- 
tica proverò particolarmente c per ogni caso quello clic è detto 
nella fine dell’analitica generalmente. Prima però di considerare 
questa parte interamente negativa di Kant, fa d’uopo esporre l’i- 
dea della dialettica che contiene una parte positiva. 

La dialettica in generale fu delta logica d’apparenza: l'apparen- 
za non è la somiglianza clic è una verità non ancora stabilita, nè 
un fenomeno che ha qualche cosa di oggettivo. Lo scopo presente 
è di esaminare l’apparcnzH trascendentale la quale, malgrado gli 
avvertimenti della Critica, fa che abusiamo delle categorie esten- 
dendole futili l' inldkllo. I principii dell’Intelletto puro hanno un 
uso empirico e non Trmcmdmlale, perchè non possono uscire 
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fuori «Ini limili dcllVsporicnza. So noi rompia mo qucsli l im iti, sa- 
ranno trascendent i: ciò vuol dire clic essi sono solamente imma- 
nenti aH’inlellello puro. L'apparenza logica nasce dal diretto dj at- 
tenzione alle regole logiche: ma quella trascendentale, sebbe- 
ne la Critica ne dimostri la vanità, pure non cessa, perchè i prin- 
cipii della ragione clic sono subbiettivi. hanno l’aria di principii ob- 
biettivi, ed allora si converte la loro necessità subbielliva in neces- 
sità obbiettiva, come se fosse una determinazione della cosa in se. 

IH iti fir»' Ecco la ilj^jfl p 1 ' inovilabilc perchè natu rai»:; essa non cessa, seb- 

U .VnwnfdVìÙ \ bene scoverta dalla dialettica. 
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La noslra conoscenza incomincia dai sen si, passa airintellcttoy 
e finisce nella ragione (la quaje Jia^icr i scopo di condurre il 
pensiero alla pili' alta unità: è rjiitonollo la tt e o. Si distingue dal- 
l’inj^llelto, perchè questo è la facoltà di ridurre i fenomen i all' u- 
ole^imnnrc la ragione riduce all' unità le 
E se perciò l'in- 

lellellb è la facoltà delle regole, la ragione può dirsi la facoltà dei 




nilà mediante certe ree 


n prn^tftfflintclletlo stesso mediante i principi i 
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".p rincipii clic sono oli ultimi concetti •dello spirit o. La ragione di 
^jdic qui si tratta non è logicarle formale, la quale consiste propria- 
mente nel ragion amento, cioè nel derivare da un principio una 
v. conseguenza. 1 concetti proprii della ragione, qui, sono quelli che 

™ mlon “ lpal(> 0 non f° r,nn ' e - Ea ragione non si riferisce, come 
l'intelletto all’intuizione, agli oggetti, ma solo ai giudizii dell’ in* 
lellello: c l' unità della rauione non è come qudlla dell' intelletto 
clic rende possibile l'esperienza; ci vuole la d iversità delle rego le 

f c l' unità dei princip ii. perchè essa metta in accordo rinlellctlo con , , 
se stesso, ifeneliilcso però, che con questo principio non si prc- | 
scrive legge alcuna agli oggetti : è una legge subbicltivn clic con - 
siste a ricondurle ad un piccolo numero i concett i, senza at tri- 
* / vk buire perciò un v alore oggettivo a questa un ità, àia la ragione non 

(***'*' à piu*. Anncnnnirt» riT7ò<sl ~ n n i I :i se. nnn nrriv;uidn -illa enndiaiiini» di 

ogni condizione, cioè a ll' iucondizional erfierchè la”maggiorc clic 
noi cerchiamo nel ragionamento non esprime altro nella ragio- 
-1 ~ ne, che quest’ incondizionale. Questo principio della ragion pu- 

ra è sintetico, ed è quello che dà la materia a molle propo- 
sizioni sintetiche a priori. Queste proposizioni della ragion pura 
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sono trascendenti, menlre i principii ilcH'intcllello puro sono im- 
manenti. Si deve esaminare ora se questo principio abbia un vaio- 
r e ogget tivo, se sia più vero il dire che nissun principio razionale 
di questo gènere abbia un valore oggettivo, c che sia solo un pro- 
cesso logico, se sia per un malinteso che noi temerariamente im- 
ponghiamo questo principio trascendentale alla serie delle condi- 
zioni negli oggetti stessi. 


I concetti proprii della ragiono escono dai limili dcircsncrienza. 


perchè questa non può essere mai ad essi adeguala": sono le vere 
^j^come quelli dell’ intelletto sono le categorìe. Platone, dice 
Kant, si servì del vocabolo Idea per dinotare ciò c lic non viene 
dai sens i, c che si eleva sopra ‘Leoncelli dell ’ intelletto dfeul si è 
o ccup ato Aristotele. Le ide e sono per Platone gli archetipi delle 
cose, o non sono come le categorie le chiavi deli; esperienza. Se- 
condo lui esse discendono dalla ragione suprema per addivenire 
il patrimonio della ragiono umana; ma questa intanto non si trova 
nel suo stalo originale, ed ha molla pena nel ricordarle per mez- 
zo della reminiscenza. Platone notò come la nostra facoltà di co- 
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nosccrc prova un.hhicmno più elevalo, che quello dT compilare 
i fenomeni in una unità sintetica per poterli leggere come espe- 


rienza: come la nostra ragione si eleva a delle conoscenze più alle 
perchè possano corrispondere agli obbietti dell’ esperienza, ma 
•clic nondimeno hanno la loro realtà e non sono pure chimere. So- 
prattutto nell’ ordine morale culi trovò le ide e, il quale riposa 
sulla libertà che è sottoposta alle leggi, vero prodotto della ragio- 
ne; la virtù non si può dedurre dalla esperienza senza essere va- 
riabile ed incapace di fondare alcuna regola. Gli oggetti dell’espe- 
rienza sono solo esemplò per mostrare che è possibile ciò clic la 
ragione addimanda, ma non sono l’archetipo stesso. {Jè l’idea del- 
lajdrlù è qualche .c.QS0 di ij.ii picrico, perchè solo col soccorso di 
questa idea sono possibili i giudizi! sul valore morale delle azioni. 
Il merito di Platone è sconosciuto, quando si giudica secondo le re- 
gole dell’esperienza. Nell’ordine della natura l’esperienza è la sor- 
gente della verità; ma nell’ord ine morale l’esperienza è la madre 
dell’ illusione : è riprovevole ricorrere a ciò che si fa c limitare 
con ciò le leggi che riguardano ciò clic deve farsi. 
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Le idee sono concelli razionali, cui no n risponde alcuno ocello 
dato dai sensi. Questi concelli sono imspni^li pcrcJiò.sorpasSa- 
nn j limili dell’esperienza: si dice perciò che sono idee, perche 
non vi è oggetto clic sia loro adegualo. Le idee non libano nulla 
d’arbitrario perchè sono intime alla natura della ragione, c se sor- 
passano l’esperienza, a questa riferisconsi, perchè servono non 
. ^ 'ss solo a renderla possibile, ma a portarla alla più aUaurjiiii- Quc- 

s,a unila razionale 6 l’idea M l'incondizionate o dell’assoluto, clic 
nel fondo di ° 3ni ra( J ion!l,ncnl °- L’jtssolulp è la totalità delle 
bill r --l» condizioni clic la ragione pura concepisce necessariamente, quan- ! 
c ÌJ l t-Ìr do ci è dato il condizionale c noi vogliamo ricondurlo alla sua 

condizione. Come laj;a^onc r incatena i giudizi, sotto un ragio- 
' namenlo, così unisce i ragionamenti stessi passando da condì- 

ziòmTin condizione per mezzo dei pròsillogismi. Il clic non poA 
Irchìic essere, senza concepire la totalità .delle condizioni, per la 
quale solo il condizionale' è concepito nel suo carattere razionale. 

E come l’incondizionalc rondcj iossib i lc la totalità dc ìjcj & n diz ip- 
ni,*cliuéslàTsèraprc incondizionale; cosi si può definire il con- 
cetto razionale un r-nneeim deirinenndizionale. in quanto serve di 
principio alla sintesi del condizionale. 

1 1 siste ma delle idee trascendentali è regolalo dalla tavola delle 
categorie: c siccome non vi sono clic Ire forme di giudizii o calC;_ 
gorie clic concernono l a sin tesi del soggetto con l'allributo^tiit- 
— lc lc allrc riguardano o il soggetto solo^o raltnbulo solò, ovvero 

) ;i possibilità, necessità, o realtà del predicata; così sono tre le for- 
me di ragionamento in cui lo spirilo può aspirare all’ unilà sinLo- 
^ ljca di lullc le condizion i in generale, e sono la categorica, la ipo- 

uxu^vt i 7 tefica c la disgiuntiva, di cui ognuna tende per una serie di Pi’£* ( ^ . 

(«^sillogismi all’ incondizionalc. La prima t ende ad un sog gett o che y 
non sia più predicato, 1 asseconda ad una supposizionc^clic non ifi- 
’ sù^oilgiudii niente, c la terza ad un aggregalo di membri nella \ , 
ditone muncÒncctto . Vi sono dunque tre specie d’idee tra- 
sccndcnlali, cioè l’unità incondizionalc del soggcUojiensanle, o 
tw.y**- |’j dca dell’ anim a, l'unità assoluta della seri e delle condizioni dei 
i ^^'* 51 ^“ '^fenomeni, o l’ idea del mondo, cl’ unità assoluta della condizione 
n \ ^ di lutti gli obbietti del pensiero in generale, o l’ idea dell’ essere 
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degl i esse ri. li siccome oggetto della psicologia è l' anima , della 
cosmologia il mondo, della teologia dio; cosi In ragion pura ci dà 
l'idea di queste tre parli della filosofia luffa trascendentale. 

Qu esta triplice divisione diTanionamenti di clic si occupa la ra- 
gion pura è parsa a molli arbitraria, perché si 6 consideralo Kant 
mollo leggermente (1). Nella dialettica trascendentale continua il 
p roblema della sintesi re priori clic forma il complemento della 
conoscenza; ora la sintesi sussiste appunto in virtù dei contrari, 
di cui uno e dato dall' esperienza, e l’altro dall’intelletto. E sic- 
come questi contrari sono espressi più propriamente dai giudizii 
di relazione, ovvero dalle analogie dell'esperienza; così la ragion 
pura clic deve comp lementare la soluzione del giudizio sintetico 
a priori, deve restringersi a quei ragionamenti in cui si trova più 
marcat a la diversità dei termini clic si conginngono. Ma se la dia- 
lettica trascendentale esamina quei ragionamenti clic si applicano 
alle cose, ha per iscopo di considerare l’ anima, il mondo e dio, 
in quanto possono conoscersi secondo i canoni della Critica. Se 
l'analitica in somma ci dice come sono conoscibili i fenomeni me- 
diante il giudizio sintetico a priori, la dialettica ci mostra Ini do- 
ve possiamo estendere i raziocini! sintetici re priori a riguardo alle 
cose. E qui si vede clic se nel problema del giudizio sintetico re 
priori è contemplalo il problema generale della dialettica, questo 
trova la sua piena soluzione nella dialettica trascendentale clic si 
può dire la logi ca applicala. Eppcrò nella dialettica vengono in 
mostra precisamente quei giudizii di relazione dove si trova ma- 
nifesta la opposizione dei termini, ideale creale, a priori ed re 
posteriori., universale e particolare. 

Che se si vuoi dire clic Kant hctprcso questi tre sillogismi dalla 
logica formale, come le stesse categorie, senza considerarli sotto 
un processo, la cosa sta. Lo Schopenhauer osserva: perché la ra- 
gione clic e la facoltà dei principii genera Ire idee clic sono tutte 
particolari? ma lo scopo della dialettica é di inoslrpv.c l'insussi- 
stenza di queste t re co nsiderate come particolari. La contraddi- 
zióne che osserva ncTTcTTrc idee, di cui le due prime hanno un prc- 
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dicalo diverso da quello della terza, 6 di poco conio. Piulloslo è 
notabile che Kanl abbia rinchiusa per una vera simmetria l’ani- 
ma nel raziocinio categorico, il mondo nel raziocinio ipotetico, il 
quale è per tutte le idee, e dio nel raziocinio disgiuntivo (1). 

Il Cousin trova falsa la distinzione non solo tra la ragione e l’in- 
tendimcnlo, ma anche tr a que sto e la sensibilità. Poiché osserva 
che le nozioni di tempo e spazio non si possono concepire senza 
unità, come le categorie clic sono opera deU’intcllcllo, e come an- 
che le idee che sono prodotti della ragione. La stessa universalità 
e necessità poi si trova in tutte le forme tanto della sensibilità e 
dell’ intelletto, quanto della ragione (2). Chi ha compreso vera- 
mente che cosa 6 il tempo e spazio, come li tratta Kant, non può 
negare la distinzioni t ra la sen sibilità e l’ intelletto: essa è la stes- 
sa che passa tra il fenomeno e la categoria. La distinzione tra la 
sensibilità e rinlcllctto dice Kanl essere non di grado, come Lcib- 
nizio, ma di genere ; e mi meraviglio come il prof. Bei-tini abbia 
potuto rifiutare questa dottrina kantiana da cui dipende il proble- 
ma dei giudizii sintetici a priori, che egli nega, quando ammette 
l' intelligibile relativo, insieme col Mamiani (3). Intorno poi alla 
differenza tra la ragione e l’inlellelto, se non vi è differenza di ge- 
nere, certamente Vi 6 di grado. N ella ragione vi è. una unità più 
alla di quella chq olire l'intelletto, vi ò una sintesi altissima della 
cognizione, ed i tre ragionamenti sull’anima, il iflpndo e dii} espri- 
mono il complemento della cognizione sintetica, ovvero la cognizio- 1| 
ne nel suo perfetto svolgimento. « Trima di Kant, dice Hegel, non 
« si era distinto in un modo determinalo l' intelletto e la ragione. 

« Se non si vuole confondere in modo grossolano, come nella co- 
ti scienza volgare, le diverse forme del pensiero puttt» bisogna ri- 
u conoscere che l’oggetto della ragione ^determinalo in se e per 


(1) Pag. 383 e 602. Kritik dcr kanl. Pliil. 

(2) Vedi Lezione V e VI sulla lllos. di Kanl. 

(3) Vedi amm IV. Vot. VI. dis. 1. ed anno VI. Voi. Vili dis. 3. dove il 
Mamiani vuole altre l’idea di sostanza la sostanza particolare e individuale 
a cui rispondo pervia di segno e rappresentazione t’aslralta universale idea 
di sostanza. 
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« se, che esso è l’ itlcritilà del cunlenulu e della torm a, dell’univcr- 
« sale e del particolare, mentre quello dell' intelletto si divido in 
« forma c contenuto, in universale e particolare, in una virtualità 
« vuota, in una determinabilità clic <jli si aggiunge da fuori; c così 
« nel pensiero come intelletto il contenuto è indifferente rispetto 
« alla sua forma, mentre nella conoscenza razionale o nella nozio- 
« ne il contenuto genera lui stesso la sua forma (1) a. Questa i- 
dcnlilà tra il particolare e l’ universale che è il desideralum della 
filosofia di Kant, viene dimostrata appunto nella dialettica trascen- 
dentale essere impossibile. 

Il prof. Spaventa osserva che il sillogismo è come la vittoria del 
pensiero sopra stesso, in quanto che per esso si supera l'opposi- 
zione clic è nel giudizio: ma questa identità tra il particolare e 
1 universale, tra il fenomeno e la categoria non poteva essere con- 
seguita dal sillogismo, quando lo stesso giudizio secondo Kant non 
la contiene neppure virtualmente. L'identità della ragione essen- 
do astratta, osserva Hegel, c senza differenza, fa clic l’incondizio- 
nalc, oggetto della ragione, sia fuori del condizionale, mentre do- 
vrebbe essere nello stesso condizionale: così anche avviene colle 
idee le quali sono il dover essere, l'inconscguibile, non ciò che 
sono. È gran servigio l’aver sottomesso il mondo alle idee: ma in- 
tanto il fenomeno non è in se, nò le cose in cui si appoggia sono 
conosciute: mentre I idealismo assoluto dice che il fenomeno ò in 
se, e le cose sono nell idea universale. Da Kant non si può dun- 
que pretendere quella tale differenza che crea la realtà della ra- 
gione, perchè ossa manca nello stesso giudizio, essendo la catego- 
ria ed il fenomeno affililo subbiellivi. La soluzione del sillogismo 
risponde a capello a quella del giudizio sintetico a priori nell’a- 
nalitica, perchè la ragione e l’unità originaria di coscienza sono 
vuole, come le idee c le categorie. Se il fenomeno e la categoria 
clic compongono il giudizio sono formali, formale pure sarà la ra- 
gione che compone quegli clementi. Perciò dice Hegel clic « Kant 
concependo la ragione come facoltà dell’incondizionale c riduccn- 
dola all identità astratta, annulla la sua incondizionalilà, c la ra* 


(1) Vedi pag. 210. Filosofia dello spirilo. 
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yione non ò altro clic rinlellcllo vuoto. La ragione come incondi- 
zionalc dovrebbe essere determinala da se stessa, mentre secondo 
Kant essa ordina per l’applicazione delle categorie la materia della 
percezione ». 


CAPO II. 

VALORE DELLE IDEE. V 

Ma un tale principio (della ragione) non pre- 
scrive legge agli oggetti c non esplica come 
in generale possono conoscersi e determinar- 
si come tali: non vi 6 che una legge subbiet- 
tiva .... che consiste a ridurre in gcne- 
ralejutti i concetti, per mezzo del parago- 
ne, al più piccolo numero possibile, senza 
credersi autorizzati perciò ad esigere da- 
gli oggetti una uniti fatta per la comodin i 
ed estensione dell’ intelletto, ed attribuire 
a questa massima un valore obbiettivo. 

IHal. Tras. 


Noi clic abbiamo esaminato il valore delle categorie kantiane, 
non possiamo trascurare altresì quello delle idee le quali sono il 

E si domanda subito : Je^ 

TJccondoiùmLjS obbiettivo, o subbietlivo ? 

isposta ò analoga a quella sul valore delle categorie. Non vi è 
dubbio clic Kant ha sollevalo la dignità della filosofia tanto colla 
dottrina delle categorie, quanto con quella delle idee. La categoria 
nella vecchia filosofia era cosa, sostanza, cosa immobile esistente 
fuori lo spirilo: per Kant invece è aito della mente, ò funzione 
dello spirilo sinlcsizzanle,ò quella intelligibilità clic non ha sede, 
se non nciì’mleìleUÓ. Egli ha dello che essa non viene dall'espe- 
rienza contro Ilume, ma che ha fondamento nel pensiero ; ò que- 
sto il germe del vero idealismo, ovvero la più grande verità che 
si contiene nella Critica. Ora tanto più Kant dovea dire che 1 idea 
la quale è unità più alta di quella che contiene la categoria, ò « 
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priori, universale. ncccssnria T mentale, logica : anzi la dice idea 
appunto per dire clic essa non ha esistenza materiale. Non solo 
vuol dire che è stalo quasi un vituperio della filosofia dire idea 
del colore, cioè che essa venga dai sensi ; ma soprattutto vuole 
affermare clic non è cosa materiale in na tura ; è 1’ archetipo del- 
lo stalo, della morale, della natura, che mai si avvera, perchè è 
solo mentale. E si noli clic mentre Kant tratta con tanta preferen- 
za Platone parlando delle idee, non gli risparmia una censura; di- 
ce di avere esageralo quando ha ammesso le idee iposlatich c. Per- 
chè pcMgiXjdca non è_nicntc di obbiettivo, di materiale : fuori la 
mente: l’ idea non è una persona^ n on è nennnre amai sn iritnnlp- 

r solo mentale, logica, niente altro che questo. E ciò è la confer- ^ ll-H 

ma del suo idealismo,' anzi è il fondamento della filosofia trascen- 
dentale sino ad Hegel. Colla dottrina della categoria non solo, ma 
con quella dell' idea specialmente Eanl ha fondalo l’idealismo as- 
soluto nella scienza. La ragione per la quale Kant tratta un po’ ma- 
le Aristotele nella dottrina delle categorie, ed assai favorevolmen- 
te Platone nella teorica delle idee, è dovuta precisamente a ciò, 
cioè all’idealismo che è molto più pronunziato nel secondo che nel 
primo. Però la categoria e l’Ioga kantiana differiscono d’assai daK 
la categoria di Aristotele e dalla idea di Platone. Entrambi sono 
obbiettive, se non materiali, certo sono spirituali, esistenti fuo- 
ri la mente, estranee al pensiero; Kant le vuole invece come co- 
stituenti la essenza dell’ intelletto e della ragione sinlcsizzanle. 

L lilgp di Platone c la categoria di Aristotele sono cose immobili, 
quasi materiali, cose che s’ intuiscono, o si percepiscono fuori 
dello spirilo : Kant le dice jU i j.cllo spirito, f unzioni g uc. e con 
ciò toglie veramente ad esse ogni qualsivoglia ombra di realtà ma- 
teriale. Quelle sono tipi fuori dello spirilo il quale intuendo ritrae k Ipee 
da essi le copie in se medesimo: Kant invece vuole la categoria e , y» , 

1 idea come tipi, dello aspirilo, il quale non ha bisogno di leggerli , 'f*" f J I 

o nella natura od in dio. Qui sta la grandezza e la sublimità della ' SpiJ 

Critica, per cui questo libro non potrà mai sparire dalla scienza. 

(vani ha distrutto il materialismo, il sensismo, l’ontologismo cri- 
stiano dei SS. Padri, o di Malebranche, perchè ha collocalo l’ in- 
telligibile nella sua vera sede, clic è la mente. Cosi ha fondato il 
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vero sistema della scienza, cioè l’idealismo, richiamando il proble- 
ma della conoscenza nello spirilo. Qui si contiene la nuova logica, 
il nuovo organo del sapere, in questa mente che genera le idee e 
le categorie. Il problema della Critica è logico-.ina la logica di Kant 
non è quella di Aristotele, nò la formale delle scuole, la quale, co- 
ni eoi osserva, suppone già sciolto il problema del conoscere; es- 
sa contiene il problema ab angine della conoscenza. Che se l'a- 
nalitica c la dialettica danno un risultamento formale del cono- 
, scero, questo non è mai il formale scolastico, quel vecchiume ran- 
cido del conoscere, no, è un < f|^|^le che non cessa di essere -ùr 
i yen te . perchò ò aziono della mente. Al formale di Kant manca l'as- 
• soluto, simulato da Mietile, realizzato da Hegel. E perchò questa 
idea e questa categoria sono eminentemente logiche, niuno prima 
di Kant poteva indovinare la necessità del problema della dialet- 
tica contenuto nel giudizio e nel raziocinio sintetico a priori. La 
dialettica e quindi la cognizione è possibile solamente a questo pat- 
to, clic s’indaghi la natura e lo spirilo, la realtà e l’idealità, il par- 
ticolare e l'universale. 

Nondimeno per quanto rassicurante è nella scienza il modo co- 
me Kant considera le idee, altrettanto mal ferma ò la soluzione 
finale della conoscenza. Perchò gli è vero che le idee e le cate- 
gorie in quanto hanno sede nella mente non sono che logiche : 
ma la logica di Kant non è assoluta, nò. per conseguenza lo idee 
c le categorie sono eminentemente assolute. Egli osserva che la 
logica è sicurissima di se stessa, fin tanto che non esco dalla pe- 
riferia del soggetto: ma, se per poco vogliamo trasportare queste 
leggi logiche alle cose, ò un azzardo. Qui ci è una gran verità, 
perchò realmente se la logica è pura logica, come si può preten- 
dere che la sua cognizione sorpassi se medesima ? Perciò Kant 
«lice la logica trascendentale, non empirica : anzi nella dialettica 
dice mollo meglio che la ragione nella sua più alla unità conse- 
gue l’assoluto, l'incondizionalc, il trascendente, perche quanto più 
noi ci eleviamo sull’esperienza, tanto più conseguiamo il vero. Ma 
i|uai, se osiamo applicare questo prodotto della ragione alle cose, 
perchò quest' assòluto ò solo forma razionale e soggettiva. Si ò 
fallo lanlo questionare sulla deduzione dei concetti nell’ analitico 
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liasccndontalc, ove si dice che le categorie si obbicttivano, in 
guanto per l’ allo sintetico della coscienza i fenomeni sono ridot- 
li all’ unità. Dunque se ci ò qualche cosa di obbiettivo in Kant 6 
sqlo_l<LcalCflfiiia: perciò lo spirilo possedendo le calcgoric clic so- 
no le norme per ridurre la cognizione fenomenica all unila, nella 
quale verità ò riposto il valore obbiellivo della cognizione stessa, 
addiviene il legislatore della nalura. Nondimeno l’obbicllivo della 
categoria non è la cosa in se: dumjue quest’ obbiettivo ClsoIo fgr- 
Ul|llm ' n,r o^Wctlivo, c ioè subbi'clii vamenlc nhhtojU vn, 
cisamcnlc come è obbiellivo il fenomeno. Questo ò Kant bene in- 
teso nell' analitica : ed ò lo slcsso, precisamente lo slcsso nella 
diatonica, nella cui prima parie ci parla da vero idealista Irasccn- 
( culaie cd assoluto. Pare clic la categoria comprenda la cosa in 
se nell analitica, eppure non è così : cd in simil guisa, pare che 
nella diatonica, nelle idee propriamente, si arrivi precisamente al- 
la cosa in se. Pcrchò nella ragione si consegue l’assoluto della co- 
gnizione, cioè la cognizione complcmcnlandosi per mezzo della 
piu alla sintesi ò assoluta, è incondizionato, è trascendente. La 
cognizione ò una sintesi secondo Kanl : perciò dove si consegue 
guesla piu alta cd eminente sintesi, ivi essa addivcnla assolata. 
Questo sintesi ò minore nel giudizio sintetico a priori, cd è mag- 
giore .nel raziocinio sintetico a priori, dove l’esperienza tutta si 
congiunge all'incondizionato. Ma pure, come nel giudizio sintetico 
a priori si consegue il subbicllivamcntc obbiellivo della cono- 
scenza, cosi precisamente nella ragione si consegue il subbielli- 
vamenlc obbiellivo della verità. Kant è logico tanto nell’ analili- 
ca, quanto nella dialettica, tanto nei giudizio siniclico a priori 
guanto nel raziocinio sintetico o priori, tonto nella deduzione dei 
concetti c nella distinzione dei fenomeni o dei noumeni dove nega 
la cosa in se, quanto nella prima parlo della dialettica dove de- 
duce il valore obbiellivo delle idee c nella seconda dove nega pre- 
cisamente la cosa in se della ragione. Q uello che non vmin k ; ,„ . ad 
ogni costo è una sola cosa, l a identi tà del pensiero e deir \ 

'M vuole quest’ idealità, perchè la verità non òl’cyua.]bmTS7 1,V, la 
conoscenza c robbicllo.Kant, mentre inTovina quale debba essere 
VPr ° obbl( -‘ 110 Jel penero cioè il pensiero stesso , le sue leggi, 
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le sue forme, le sue categorie, non lo sa affermare quale obbicllo 
unico e solo possibile dell’ inlellello. E la identità solo clic Kant 
reputa una i llusion e: e che cosa direbbe, se la scienza gli provas- 
se questa Identità ? se facesse sparire questa illusione . 

In Kant sì nell’analitica, come nella dialettica dobbiamo ricono- 
scere una parlej*QStoa.cd una parte negativa della sua dottrina. 

La parte negativa è clic la categoria e l’idea non sono la cosa m 
se: perciò impossi bilità dcUa conoscenza_delj ioua?gno positivo e 
dell' incondizionaùfcómc cosa in se. Ed in questa parte negativa 
vi e qualche cosa di vero, cioè clic l’ oggetto del pensiero e emi- 
nentemente ideale. La parte positiva è clic la categoria e 1 idea 
sono eminentemente logiche solo: le idee sono princ.pn regola- 
tori, non già costitutivi: vale a dire la categoria e 1 idea È s ob- 
biettivamente obbiettiva. Quindi nella stessa parte positiva si tre- 
. , va rinchiusa una falsità, cioè perchè logica, 1 idea e la calcgoiid 

IdH w « Wttó n o,, sono la cosa in se. Ma Hd^i:.>calQgpria come principio re- 
golatore e non costitutivo e come forma del pensiero son o forma- 
l i , V|in|n. astratte,- ma non come quelle della vecchia logica sco a- 
stica! perchè sono funzioni, alti, operazioni vive do]loj>pirìjo. Qltf- 
slo è il vero Kant. Tale non è certamente il Kant di due illusili 
losoti, dello Zellcr e del Fischer, i quali parni. che abbiano osa- 
genito dall’ una e dall’altra parte in contrario scns0 ; ! 

(Ufo dello che scopo della dialcttica è mostrare 
_ // m /^Lpcrc che sorpass ai’ esperienza : perchè siccome la cosa in se è 1 X , 

incondizionale non essendo un dato dell espe- 
rienza, non può mai conseguirsi. QuinJMadìalc^^ 

nnssibilità della metafisica, _j>crchè l’ incondizionale .1 qualcuno, 
è presentato, si prova che non può essere trattalo come un dato a 
noi. La dialettica prova l’ill usione clic abbiamo, quand o. t r a s poi- 
liaino le* deirnuinu/.ioni del pensiero che si rib-nscmu- a ‘ 

deTfenomcnì, al soprasensibile, i concetti che poss.bil.lano l e 
spcrienzn, alla sopraes pcricnza , i predicati che valgono < e 

(Azionato, Q«*> 

rato la parlo negativa della dialettica, ovvero solo la seconda par- 

fl) vedi ,iag. Ui. Gcscliiclitc iter dcutsel.cn PhllMOphic sci! Lcibnilz. 
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le della medesima: mentre nella prima Kant parla del valore delle 
idee, dell incondizionale, dei principi! clic sono le forme proprie 
della ragione. Ed ivi si afferma il valore cmincnlcmcnlc loyico.dci 
prodotti della ragione: onde l’ incondizi onale è dello l’assolnln 
dcJfòrajjionc, anzi è dello trascenderne perche supera l’esperien- 
za; e deve superarla. Perchè i principii della ragione, sebbene 
hanno inizio dall’ esperienza slessa, pure la superano in quanto 
complemento no la sua cognizione. Perciò essi sono come le cate- 
gorie clic possibililano l'esperienza, ma hanno un uso trascenden- 
tale, mentre le categorie hanno solo un uso empirico. Ritenere la 
interpretazione dello Zcller significa nè più, nè meno che questo: 
cioè considerare p. e. nell’ analitica trascendentale la sola parte 
negativa delle calcgoric clic non sono cosa in se: mentre la parte 
non meno preziosa consiste nella deduzione dei concetti. Allo 
stesso modo la prima parte della dialettica è la più bella, perchè 
nella negazione delle idee clic non sono cose, vi è una grande ve- 
rità, che esse sono ideali, logiche, mentali. 

il Fischer ha esageralo dall’altro canto nell’ affermare clic l’in- 
condmonale^rion essendo obbicllo dell'esperienza, perchè nissun 
fenomeno e incondizionato^ sia identico alla cosa in se: und WIU Incantò*’., «Ir 
zusammen mil dem Dinge an sich (1). Fin dal principio della Hf 
sua esposizione della Critica fa notare clic l’idealismo kantiano si 
contiene nel sapere bene apprezzare l’Estetica trascendentale, dove 
si assicura che spazio e tempo non sono cosa in se. Poi venuto 
.dia confutazione dell idealismo di Berkeley mostra non potersi l’i- 
dealismo di Kant confondere con questo, perchè egli ordina le 
rappresentazioni sollo la necessaria ed universale regola delle ca- 
tegorie; quindi questa confutazione dinota una deviazione dal ge- 
nuino idealismo. Imperocché se egli ha ammesso clic l' intelletto 
differisce dal senso » per genere non per grado, come Leibnizio, deve 
seguire clic il noumeno non può essere l’ islcsso che il fenomeno, 
ne clic la cosa in se può essere un obbicllo fuori dell’ intelletto, il 
supposto del fenomeno. Il fuor di no i secondo Kant non può òs- 
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sere clic Y a posteriori, cioè lo spazio che in parie è dato, in par- 
ie è poslo da noi per la forma dello spazio. In conclusione, quale 
e la vera cosa in se secondo lo spirilo genuino di Ranl? se essa e 
lulla negativa nell' analitica, cioè non è cosa sensibile, è positiva 
nella dialettica, cioè la c osa in se è l’assoluto, l’ incondizionale, 
Videa. [liceo in breve la somma delle sue osservazioni che qua e 
ili si ritrovano nel 3.» voi. della sua storia per dare la vera inter- 
pretazione del kantismo. Nel Cimo Fischer undsem Kant del 
Trendelcnburg a pag. 35 si legge cosi :‘ « la esposizione di Cimo 
Fischer comprende una maniera di congegnala variazione del pen- 
siero di lvanl tentala da lui stesso: ma per la presente condiziono 
della cosa io vedo un errore in questa composizione: almeno nei 
passi le variazioni non sono nè logicamente, nè moralmente conge- 
gnale con Ranl ». Io. temo clic questa osservazione del Trcndelen- 
burg possa veramente appropriarsi al Fischer, non nella questione 
dello spazio, ma piuttosto in lutto il lavoro della sua esposizione 
della Critica, sebbene egli si è protestato -li non essere Yavvocajo 
di questa filosofia. Veramente fa meraviglia come questi due illu- 
stri filosofi restrinsero la questione sullo spazio alla sola consti e- 
razione dell - Estetica, quando la soluzione di questa parie e tutta 
connessa colla intera Critica. Mrebbero arrecalo qualche progresso 
davvero alla storia della filosofia, se avessero posto la questione 
dello spazio sopra altro terreno, se avessero rivolto la considera- 
zione alla cosa in se di Ranl. È fuori dubbio clic la cosa in se si 
Uova considerata nell' Estetica come simiiu£lp dello spazio, sebbene 
questo sia forma della sensibilità, nell ’analitica c ome noumeno po- 
sitivo diverso dalla categoria, sebbene non vi sia modo a conoscer- 
lo, e finalmente nella dialettica come cosmhvcrsa anzl 

la seconda parte di questa addimostra che l’ idea non è la cosa m 
«e Questo ^mat erialmente ver o: basta leggere il capitolo dei pa- 
ralogismi della prima edizione della Critica, dove si trova la con- 
futazione dell’ idealismo e la cosa in se ammessa sino allo spa- 
zio E dire clic il Fischer trova in questo capitolo una prova dclln 
differenza delle due edizioni, e della forma più vera delkanlis.no! 
lo sono alieno dal dare al Fischer del poeta, come molto acremcn 
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lo hn dotto l’Ucberweg (1): ma debito dire che nella esposizione 
della Critica spesso ragionando e dcducondo lui secondo alcuni 
passi di Kant, arriva ad ammollerò quello clic Kant non ha am- 
messo. Imperocché si potrebbe domandare al Fischer, che arre- 
chi un sol passo dove Kant dica a chiare parole che la cosa in se 
sia F Unbcdingte Ma io non voglio essergli importunò, come il 
_Trcndolcnhur g che gli chiedeva sempre citazionTT Quello clic il Fi- 
schcr ha tralasciato di considerare nella esposizione della Critica, 
o il valore (ormale sì dello spazio, sì delle categorie, come anche 
soprattutto delle idee. La soluzione della cosa in se nella Cri- 
tica dipende appunto dal formalismo c he domina nell' Estetica. 
n^anahtjca 4 je_pjji di tutto nella dialettica. Questo formalismoò 
la ragione del dualismo kantiano; per conseguenza la cosa in se 
si deve presentare sempre in tulle le tre parli della Critica per 
debilitare il valore assoluto della conoscenza c dichiarare il kan- 
tismo un timido idealismo soggettivo. Io lascio stare le citazioni 
clic mostrano nella Critica, anche nella prima edizione, la esisten- 
za della cosa in se Tuori dello spirilo: ma oppongo al Fischer una 
ragione che spiega perché Kant l’abbia dovuta ammettere, an- 
che suo malgrado, quasi direi, ed è che la logica di Kant è for- 
mal c, relativa al soggett o, che lo spirito non ,é costituente ma re- 
golatore nclla cogniziqne ; dunque era inevitabile che gìTsT affaci 
ciasse ad ogni passo lo spettro della cosa in se, appunto per non 
converìere in cose le leggi logiche. La cosa in se dovrebbe essere 
n^l kantismo 1 assoluto, l’incondizionalc: ma siccome questo é sub- 
bielli vnmente obbiettivo, così rimane forma del pensiero, vuoto 
della cosa in se. Altro è dire q ual dovrebbe essere il v ero ka ntis- 
mo^jaltrcLÒ dire quale é : c noi abbiamo aggiunto anche perchè 
deve essere, quale egli è. 

Ci è dunque una metafisica nella Critica della ragion pura, co- 
nte ci è una logica; c se si è detto clic la logica della Critica è 
lu a>pa M fenomeno, si può affermare che la sua metafisica è an- 
che metafisica del fenomeno. La Critica non è che l’esposizione 
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tlelettburg gli dù del letterato. Rutto Fis. und seitt Ratti pag. 35. 







- 168 — 

della conoscenza per quello che riguarda il solo lato soggettivo. 
Perciò la si può considerare c come metafisica, e come propedeu- 
tica, perche si limila a quello che possiamo sapere posti nella con- 
dizione di esseri pensanti. La metafisica che nega Kant è la cosi 
detta Ontologia; ma da ciò non segue che egli nega assolutamente 
ogni melafisica: gli resta la logica, che non ò formale scolastica, 
no, ma ò logica a priori, assoluta c necessaria, che regola, ma 
non costituisce l’ essenza della verità, quella logica le cui verità 
sono fondale sulla natura stessa della ragione. Questa logica s im- 
medesima colla metafisica, ed è la sola, la vera : ma non s im- 
medesima colla Ontologia, perchè non ci può essere accordo Ira 
l'oggetto ed il pensiero. Perciò essa non è logica assoluta, comple- 
ta, no: perchè vi è qualcosa che sfugge al suo impero, ed è la cosa 
in se, 1’ obbietlo. Per Kant è impossibile il transito ab inlrìlcclu 
ad rem: dunque la logica è identica colla metafisica come forma 
della ragione, c diversa dalla Ontologia, perchè della cosa in se 
non ci può essere clic il solo fenomeno che ci appartenga, e que- 
sto è anche subbieltivo. In questi limili bisogna considerare la 
Critica: la sua logica non è assoluta, ma condizionala al soggetto. 


yrt> 


CAPO TU. 

|,A PSICOLOGIA NELLA CRITICA. 

a Per questo io, o questa cosa che pensa, non 
si rappresenta che un soggetto trascenden- 
tale di pensieri eguale ad X a. 

Parai, della K. P. 

La ragione nel produrre le sue idee segue le leggi necessa- 
rie: ma dell’ oggetto di quelle non si ha nissun concetto, per- 
chè dell’ oggetto corrispondente all’idea non si ha alcuna cono- 
scenza. Ora in quanto attribuiamo alle conclusioni dedotte da alcu- 
ne premesse una realtà obbiettiva, cadiamo in quei sofismi clic 
sono inevitabili alla ragion pura. E siccome vi sono tre specie di 
ragionamenti dialettici, così Ire specie di sofismi si presentano a 
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considerare nella dialettica. L a nriqin è quella in cui si conclude 
dal concetto trascendentale del soggetto all’assoluta unità del me- 



desimo: qui ci si presentano inaratooisnutrascendenlali della ? 
psicologia razionale, la quale (j an^rperostTcluTìi la co ndizi one g e- 
nerale di ogni co ncetto em piric o o tras cendentale, vuol dedurre la 
scienza inlcra delt'anima. Questa scienza contiene la dimostrazio- 
ne della so stanzialit à, della semplicità, della identità numerica del- 
1 anima, c delle sue re lazioni coq Ii_gggctti n ello spazio: quali pro- 
posizioni corrispondono alle categorie della mqdalità, della qua- 
lità, della quantità, e della relazione, t ragionamenti clic condu- 
cono a queste proposizioni sono puri paralogismi, perchè noi ci 
serviamo d’una idea che è vuota di ogni contenuto, per portare 
giudizio sopra l’anima. 

La dottrina di Kant ci olTre delle considerazioni importantissi- 
me sopra la psicologia razionale ed empirica. Ma prima di venire 
a queste, avvertiamo che nissuna essenziale differenza che con- 
traddica proprio la sostanza delia dottrina si trova in questa par- 
te della psicologia tanto nella prima, che nella seconda edizio- 
ne. La differenza è quella stessa che si osserva nella deduzio- 
ne dei concetti, cioè una semplificazione ed una chiarezza che 
si trova incontestabilmente nella seconda edizione. Nella prima 
edizione si rinviene un esame più dettagliato delle dottrine, ci 
ha delle considerazioni bellissime, clic li costringono a non leg- 
gere la seconda, la quale si può dire un vero riassunto del- 
la prima. Schopenhauer ha preferito questa parte della prima 
edizione, perchè più ampia e più profonda della seconda (pag. 

5TJ). Il Fischer in due luoghi nota la preferenza della prima edi- 
zione quanto alla psicologia. Nel primo dove si parla dell’em- 
pirico idealismo ci dice : noi siamo al punto più significante ed 
importante, che è penetralo dal vero spirito della filosofia criti- 
ca, ed è scritto con chiarezza meravigliosa, mentre le seguenti 
edizioni della Critica hanno estirpato per fin la traccia di questo 
tratto. Nel secondo dove si parla della confutazione del materia- 
lismo, ei soggiugne: la confutazione della psicologia razionale si 
fonda (nella prima edizione ) assolutamente sull’Estetica, fonda- 
mento di tutta la Critica. Ora anche nella prima edizione si ani- 
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mette la cosa in se come supposto al fenomeno, allo spazio, la qua- 
le non si può conoscere nò per la sensibilità, nè per l' intelletto. 

. E più specificatamente nella prima edizione troviamo che la cosa 
in se del pensiero può essere identica alla materia. Nel 2 par. si 
lcnqc: « che se noi paragoniamo il me pensante non alla materia, 
ma all’intelligibile che serve di fondamento al fenomeno esterno 
che diciamo materia, noi non possiamo dire neppure che 1 anima 
se ne distingua essenzialmente ». Comprendo che la dottrina che 
qui Kant espone, si può capire colla Estetica trascendentale: ma 
anche nella cosmologia, dove non ò più questione di prima e di 
seconda edizione, si parla della prova indiretta della ideatila tra- 
scendentale dei fenomeni, « se per caso la prova diretta data nella 
Estetica trascendentale non è parula sufficiente ». Ed e per quo 
sic ragioni che si trova la confutazione dell’ idealismo qui, nella 
psicologia, la quale è più ampia nella seconda edizione. Il con- 
tenuto però è lo stesso, perchè il j^ostulato della reali» de e cosi , 
ciò che si accorda con le condizioni materiali dell'esperien- 
za è reale, da cui nasce la confutazione nella 2. a edizione, e 
esposto nella prima^osì, ciò che si accorda con una perce- 
zione secondo le leggi empiriche è reale : perche in entram- 
bi le edizioni, il fondamento della confutazione poggia sulla te- 
stimonianza della coscienza, dove si congiungono esterne ed in- 
terne intuizioni: perchè in entrambi non si accetta la confutazio- 
ne per il principio di causa, ma per l’esperienza interna, moslrau- 
«losi eli (fessa è immediata: perchè finalmente in tulle e due si am- . 
mette la sostanza come fondamento dei fenomeni, ma si dice che 
questa non è cosa in se, ed ha solo valore per rinlcllctlo. 

Provala la nissuna differenza fra i paralogismi della prima c 
della seconda edizione, ci conduciamo ad osservare qualche cosa 
di più serio , ed è il nuovo indirizzo che Kant ha dato idi» psico- 
logia. L’esame dei paralogismi è una prova certamente della rcaF 
"TèTdéila cognizione nei limili in cui l’ha circoscritta 1 analitica, 
dove si risolve la possibilità del giudizio. Ma noi che abbiamo di- 
stinto la parte di vero che si contiene nell’analitica e la parte i 
falso, e che dicevamo nella dialettica che bisogna considerare la 
parte positiva e. negativa di questa stessa, dobbiamo in prima 
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dichiarare qui la nostra proposizione. Imperocché i paralogis- 
mi contenendo una verità, possono essere cagione di far credere 
vero il punto principale intorno al valore della cognizione. La dia- 
lettica è la prova dell’analitica che è il cervello della Critica, è 
un’applicazione di quanto si è detto intorno al problema capitale. 

10 non posso ammettere l’osservazione di Hegel il quale dice: 
mentre Kant ha preteso che nou vi ha conoscenza sperimentale, 
se non in quanto la percezione sensibile è pensata, cioè in quanto 
le determinazioni della percezione sono trasformate in determina- 
zioni intellettuali ; nella psicologia razionale prova che le deter- 
minazioni dell'anima attcstale dalla coscienza non sono identiche 
a quelle del pensiero (1). Kant ha spiegato nella differenza tra il 
noumeno ed il fenomeno clic cosa valga la realtà della conoscen- 
za, cioè che cosa (tossiamo sapere della cosa in se. mettendo noi 

11 fenomeno, noi la categoria; c nella psicologia prova che la ca- 
tegoria della sostanza non è numerica, come si pretende clic deve 
essere l’anima. Lo stesso valore che si ammette da Kant nel giu- 
dizio sintetico a priori, lo stesso si deve attribuire al razioci- 
nio intorno all’anima, lvant ha reso impossibile la ontologia di 
Wolf, ed ora ne vediamo una prova nella psicologia razionale la 
quale' può dirsi sepolta veramente dopo la Critica. Ma gli argo- 
menti di Kant provano la sua causa : essi sono veri, è certo, 
ma decidono la verità della causa propugnala da lianl? cioè con- 
fermano essi la soluzione del problema capitale di lui ? ecco la 
questione. Nou sempre una verità conferma un’ altra verità : si 
può sostenere una falsa causa con veri argomenti. Mi. spiego. 
Tutto. qu ello c he dice Kant nella psic ologia cave rò, è verissimo : 
che l’anima non sia cosa, che l’anima non sia cosa semplice di- 
versa dal corpo, che 1’ anima non sia pura materia, che 1’ anima 
non possa essere nè prima, nè dopo il corpo, che l'anima non sia 
immortale, ci ò è nuovo in K ant, ed è sacrosantementc j'e ro ; ma 
egli si serve di ciò per p rovare La formali lji, c quindi la nissuna reah. 
là della cognizione. Perciò come la Critica è una disciplina della 
ragione,, cosi la stessa psicologia razionale serve anche come di- 
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(1) lutroduz. alla logica. 
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seiplina per non cadere nò nel malcrialismo, nò nello spiritualis- 
mo. Kant osserva lienei, ignora la ragione dell’ eliminazione di 
quegli attribuii, cioè a dire, se elimina quei predicali dall'anima, > 

10 fa per provare il valore astrailo della cognizione in genere. Ma 
se la personificazione dell’ astrailo fa dire la cognizione una cosa c 
quindi l’anima una cosa, il clic non è vero, dobbiamo perciò dire 
clic la c ognizione sia un pun ^fflimate, come l'anima anche, c che 
non sia reale? Clic la cognizione qon sia cosa, sla bene, clic l’ani- 
ma non sia cosa, sta meglio; ma clic alla coifnizionc si debba dare 
un valore tanto chimerico, come se lo dà alla anima in se come so- 
stanza, questo non può passare, nò nel primo, nò nel secondo ca- 
so. Kanl esagera, per provare l'idealismo riesce aljorimdjsmo . • 

Ma quale ò il nuovo indirizzo dato da Raul alla psicoldgia? esso 
nasce da quello clic ha dalo alla scienza stessa. Se il nuovo punto 
di vista nella scienza ò sialo posto da Kant nell’idealismo, questo 

dovea avere una relazione colla psicologia. L'idealismo k i i nl i am i 

ò relativo, quindi negativo -poiché nega la cognizione come real- 
tà, come cosa, e PammcHe come pura forma dello spirilo, fonila _ 
che ò reale nella sola periferia dello spirilo . La psicologia razio- 
nale perciò ha quello stesso val.orc che il problema della cogni- 
zione in se: quindi ò negativa . E siccome l'idealismo kantiano ha 

11 suo pregio per aver sollevalo la cognizione, cosi anche la psi- 
cologia razionale negala da Kanl ha trovalo per lui la via per sol- 
levarsi al suo vero grado. Di vero: la psicologia razionalcJ n quan- 
to considera non l'anima come cosa, ma la niente, il noo, la ra- 
gione in se, si_cpnvertejoniMncliifisica: perciò il problema meta- 
fisico di Kanl si converte col problema psicologico Irasccndcn ta- 
le. Come l’idea, la categoria deve essere considerala in so, cosi la 
mente, la ragione non è più cosa, ma possibilità della cosa. Come 
l’idealismo assoluto ò stalo possibile dopo Kanl per averne già 
posle le basi, c osi la psico logia trascen dente ò stala possibile per 

l o negazioni della psi col oglaT ìTz iònaT m Fidile ò l’ombra dell’ idea- ^ 
lismo assoluto, come la sua mentalità è ombra della mentalità as- 
soluta. Pensare ò essere, pensare no n ò ess ere : ecco Hegel, ecco 
Kanl : cioè la mente oìuil/in quanto élìssòlula, la niente non è 
tuli/ perchè ò relativa. Questo è tanto veto, che la dottrina di Kanl 
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nell'annlilica risponde a quella della psicologia. Se ncU'annlilica 
distrugge il passalo, pone anche le fondamenta della fulura me- 
lafisica ncH'idcalismo. Ma innanzi all'idealismo assòluto inciampa, 
perchè le forme del pensiero non sono l’unica possibile reallà. Che 
~?òsa màlica al problèma capitale di Kant? la torza delia dialettica 
che collega il pensiero e la realtà, manca l'intuizione intellettuale, 
ovvero il dialettismo della cognizione: ecco la lacuna. Ed ci confessa 
a chiare note, come nell’analitica, clic nella psicologia la questio- 
ne ultima e, come è possibile un'intuizione esteriore in un sorj- 
(jcllo pensante, questione, soggiugne, elio nissuno potrà risolve- 
re. E perchè? domandiamo noi; perchè, se la deduzione dei con- 
cetti è spiegata per un fatto, spiegabile anche lui, perchè se man- 
ca al giudizio sintetico a priori la dialettica che ne spiega la pos- 
sibilità, perchè se non vi è nesso tra lo spazio ed il tempo, tra il 
sensibile fenomeno e la categoria, perchè se tutta l'Estetica e l’a- 
nalitica è una descrizione del soggetto pensante, perchè se man- 
ca in somma l'intuizione intellettuale; è ragionevole che, conver- 
tendosi il problema metafisico col problema della monlalità, Kant 
debba notare la lacuna tra rinluizionc esteriore (la natura) e l’es- 
sere pensante (la categoria). Questa confessione di Kant nella psi- 
cologia è notabile: provar clic non si è risalto nell’analitica il pro- 
blema di drillo, come pretendeva, ma di fallo solamente. Ammetto 
anche io che il problema di Kant puramente metafisico si conver- 
te col problema psicologico, ma nel senso di Kant, cioè nell'idea- 
lismo trascendentale, non nel senso empirico di llerbarl e di Co- 
hen. Perchè si è ridotto Va priori di Kant alla pura astrazione, 
perciò Cohen ha potuto ridurre il problema metafisico al rango 
della psicologia empirica. Questo è l’altro lato del kantismo che 
nemmeno dobbiamo obiettore. 

L a psicologi a present a due lati, uno clic riguarda la mente , il ?n'c*l 
noOj lo spirilo,' e si converte il suo problema con quello della me- 
tafisica, e l’altro clic considera fa n i ma mme fenomeno, e si con- 
verte il suo problema colla scien za della natur a. Anche nel secondo 
aspetto trovo un nuovo indirizzo alla psicologia. E mi pare troppo 
poco quello clic dice Hegel di Kant in questa occasione, cioè che 
sia stala una felice conseguenza della Critica l’avere sbarazzalo le 
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ricerche filosolichc inlorno allo spirilo delle categorie e delle que- 
stioni sulla semplicità e sulla materialità. Imperocché io non ve- 
do solo la parlftdi_dcmolizione_nella psicolog ia, ma anche quella 
di creazione. L'aver Ivanl ricondotto lo studio della psicologia alla 
sciènza della natura, 6 un grande merito suo. Nè Hegel avrebbe 
potuto porre la fenomenologia dello spirilo, anello Tra la filoso- 
fìa della naturale Tornente, cioè Ira la psicologia empir ica c la 
trascendent e, se lvant non ne avesse dato l'indizio. Nèllcrbart, 
nè il Lotzc avrebbero potuto dare saggi di una nuova psicologia, 
ove si trova abolita la mitologia della psicologia antica, se Kant 
non avesse mostralo quale debba essere il terreno delle nuove 
speculazioni intorno alla natura dell’anima e delle sue facoltà. 
Nella stessa confutazione delia psicologia razionale Kant ha po- 
sto, alle volle sotto forma di dubbi, alle volle sotto forma di sem- 
plici opinioni, ed altre volte con piena certezza nuovi fulurL pm: 
blcmi per la psicologia. P. e. clic l’anima possa essere di natura 
identica al corpo, _ chc l’unilà dell'anima possa essere un prodotto 
di aggregalo, come il molo clic risulta da molle parti del corpo, 
clic unica sia la radice della sensibilità c deH'inlelletlo, che l’ ani- 
ma non possa esistere prima o dopo il corpo, che il problema 
del commercio tra l'anima ed il corpo si debba ridurre al legame 
tra le interne eresicene rappresentazioni, sono questi veri sprazzi 
dilucejiroprii di un ge nio, clic hanno illuminato le menti dei fi- 
losofi succcdiluri. La dottrina di Kant è questa: 1 anima non si 
può dire essere una sostanza semplice diversa dal corpo, 1 anima 
non è materiale; cglluou è spiritualista, uè materialista, nè dua- 
lista per conseguenza. 1 spiritualisti dal pensiero conchiudono al- 
l' essere, i materialisti prendono il fenomeno come materia. Ivanl 
pone la soluzione del problema dell’ anima nel suo vero pun- 
to, cioè nella scienza della natura. Siccome noi conosciamo la na- 
tura dai suoi effetti i quali ci sollevano a certe leggi, cosi anche 
dallo studio dei fatti psichici raccolti dalla esperienza si potrà co- 
noscere la essenza dell’ànima. Però ognun vede che anche qui ci 
è qualche difficoltà, perchè le leggi della natura sono certamente 
più chiare, mentre le leggi dell’anima sono più vaglie. Nè Kant 
ignorava le dottrine di Locke, di Holbach, di Hclvczio, di Cuba- 
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nis. Ma da questi materialisti non ò spiegata la natura dell' anima 
se non per le similitudini, le quali certamente non possono te- 
nere il posto di veri argomenti necessari alla esigenza della 
scienza. Anche i materialisti moderni, come il Molcscholl, il 
Vogt, il Biicliner, il Czolbc ed altri hanno stabilito una base mate- 
riale fondata nei movimenti del cervello per dichiarare la coscien- 
za, il pensiero, la memoria: ma la loro ignoranza intorno al co- 
me dal molo del cervello si produca il pensiero, come dalla co- 
stanza del suo molo nasca 1 unità di coscienza, non è meno gran- 
de di quella degli idealisti, osserva il Bona. In questo difficile pro- 
blema non possiamo uscire ancora dai paragoni. La materia ò 
jjrave, dice Schop enhauer, c non sappiamoli perchè : così la ma- 
teri a può pensare senza saperne il pe rc hè: la morta maìcrìaprodu^ 
<r gc~bTscint il 1 a, così può anche la pappa del cervello pensare. In 
questo stalo di cose Kant ha rifiutato alla psicologia empirica il 
nome di scienza. Ma colui che cerca conoscere i fenomeni psichi- 
ci sotto le s tabili leggi di natu ra, colui che cerca di unificare le 
ipotesi in quèsùTpunfo, non opera contro Kant , ma nel senso di 
KanLjnola saviamente il Bona . 

Ma ci è anche qualche cosa dippiù a notare nella psicologia kan- 
tiana. I più grandi riformatori della psicologia moderna sono stali 
l’ Ilerbarl ed il Lolze, i quali riconoscono- il progresso di questa 
difficile parte della scienza da Kant. L’ Ilerbarl conviene con 
Kant intorno alla sostanzialità dell’anima da lui combattuta con- 
tro la dottrina di Volilo, ma dice di averlo seguilo nella distinzio- 
ne delle facoltà, che è una vera mitologia . Il Lolze come l’Her- 
harl, spiega l’ anima come una forza della natura : solo deduce 
le facoltà dal sentimento, mentre Ilerbarl le spiega tulle per mezzo 
della rappresentazione. 11 Bona ha cercalo mantenere la distin- 
zione dcllcjrc facoltà kantiane mostrando la impossibilità di ri- 
durre il sentimento, il desiderio ed il volere alla rappresentazio- 
ne contro Ilerbarl con il Lolze e col Trendclenburg, e contro il 
Lolze la impossibilità di dedurre dal sentimento la rappresenta- 
zione ed il volere. Il lavoro del Cohen poi si fonda sull’abolila dif- 
ferenza delle facoltà fatta da Kant precisamente siccome I'IIerbart, 
mostrando che la forma kantiana non ò un organo, ma un prooos- 
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so della cognizione. Noi nè dobbiamo esagerare, nè arrestare il 
progresso clic la psicologia deve fare. Kanl ha dato degli Indizi! 
della riforma della psicologia: il lavoro dunque è da farsi; sebbe- 
ne mollo dopo di lui si sia fallo, pure ciò non basta. Lo sforzo di 
Cohen è di provare che l’a priori di Iianl sia una pura astrazione, 
c quindi che le forme kantiane sieno processi della cognizione. Ma 
se è falso il primo punto, perchè l'a priori di Kant è qualche co- 
sa diinnato , il secondo punto non è certo, perchè appena appena 
si trova qualche barlume della psicologia licrbarziana: come quan- 
do si dice che unica è la radice della sensibilità c dell’intelletto, 
che la ragione e rinlcllcllo differiscono solo per grado. Intanto si 
dice anche che la sensibilità e rinlcllcllo differiscono per essenza, 
come la ricettività e la spontaneità. Altro è dunque l’indizio di una 
dottrina, altro è la dottrina stessa. Con ciò però non vogliamo con- 
venire perfettamente col Bona, il quale vorrebbe star fermo alla di- 
visione delle facoltà kantiane. Anche qui abbiamo degli indizii in 
Kanl sulla riforma delle facoltà; p. e. ha abolita la distinzione 
s delle facoltà -co me organi dell’anima in una man iera grossolana, 
nl Jjl ftistjirmnrw» della logica formale del concetto, del giudizio e' 
de^sillogismo ha sostituito l’ i ntellet to, il ijiudizio, c la ragion e : 
ha ammesso l’ intelletto come principale fucollìTdella conoscenza, 
e la ragione ed il giudizio possono riferirsi o alla sola conoscen- 
za, o la ragione al volere, ed il giudizio al sentimento. Ma confi- 
natala psicologia a queste poche vedute di Kant, non va. L’Ilcrbart 
mostra clic la distinzione delle diverse facoltà è una inera astra- 
zione: ed il Lolze dice che il nome facoltà è provvisorio per la ri- 
cerca dei falli psicologici, perchè lutto si spiega coll’idea della 
forza. E ciò si trova anche in Kant, poiché le espressioni forze di 
rappresentazione , facoltà o capacità dell' anima, facoltà o su- 
scettività, senso o modificazione del nostro stato, mostrano clic 
al nome facoltà non dava nissuna rappresentazione dommatica. Ci 
è dunque una via di mezzo tra i l Cohen che ha voluto trovare in 
Kant la psicologia di Ilerbarl, ed il Bona che ritiene contro l’iler- 
barl c lo stesso Lolze la distinzione delle facoltà kantiane. L'aver 
condotto lo sliuho^dclla psicologia alla scienza della natura è mol- 
lo, osserva Sladler: la chimica ha dovuto cambiar concetto e lin- 
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(juiujgio, abolire la divisione della chimica organica ed inorganica, 
dopo die le slesse leggi regolano la materia inanimala, le piante 
c gli animali: non si parlerà più di suono, di luce, e di colore, se 
lutto si proverà essere diversa specie di molo: cosi, quando le di- 
verse facoltà di sentire, di conoscere, e di volere saranno ricon- 
dotte ad una sola forza, sparirà anche questa divisione (1). 


CAPO IV. 

U COSMOLOGIA NELLA CRITICA 

Non resta che riflettere sull’ origine di questa 
lotta, per vedere se un semplice malinltso 
ne fosse la cagione, e, se questo dissipato, 
le pretensioni orgogliose di entrambi le 
parti facciano posto al regno tranquillo e 
durevole della ragione nell’ intelletto e so- 
■» pra i sensi. Dial. Tras. 

Un nuovo fenomeno della ragione umana si manifesta secondo 
Kant, allorché essa vuole applicare la sintesi obbiettiva dei feno- 
meni : sono le aiftinymie ilcHa r aiiioii c che si presentano nella 
cosmologia razionale. Schopenhauer nella cr itica della filos ofia 
kantiana dopo avere osservalo che il sillogismo ipotetico non è 
l’ espressione dell’ idea sola cosmologica, che la categoria della 
quanti là niente ha di pomune coi limiti dello spazio e del temp o, 
che la divisibilità della materia si riferisce piuttosto alla quantità 
che alla q ualit à, che alla categoria della r elazione è da riferirsi la 
causalità non la libertà, che la terza e quarta antinomia sono tau- 
tologiche, dice clic t utte 1’ antinomie sono un cam p o di app a re». 

^.fJSpa. jjlusione (c/nc hios.se Spiegdfechlerei) (2). Imperocché l//n]l 

(1) Alla presente dottrina intorno alla psicologia giova leggere il lerzo 
capitolo del noslro saggio storico-critico Tommaso Bossi e Benedetto Spi- 
nola ove è esaminato il problema, come la materia pensi. 

(2) Hegel dimostra che tutte le prove sono apagogictie, sebbene Kant 
dira di non portar prove da avvocalo. Nella G. Logica. 
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ei noia che mentre ogni antitesi è vera realmente e dipende da una 
legge necessaria ed a priori, ed ha un fondamento obbiettivo, al 
contrario le prove della lesi dipendono dall’individuo sofisticante. 

La prova della tesi è un sofisma, mentre quella dell’antitesi nasce 
dal mondo come rappresentazione. Esamina la falsità della lesi 
intorno al tempo, allo spazio, al semplice, al composto, alla cau- 
sa libera, all’ incondizionale: prova la verità dell antitesi non solo 
dal modo come si risolve ogni antinomia, ma anche dalle idee 
analoghe sostenute altrove nella Critica della ragion pura ed in 
quella della ragion pratlica. Nelle antinomie vi 6 una certa specio- 
sità, per la quale questo paradosso altissimo di dottrina è stalo 
poco contraddetto. Nissuno si è ricordalo mai della Estetica tra- 
scendentale; imperocché la soluzione di quelle non dipende, come 
si afferma, dall’ aver torto le due prime, c dall’aver ragione le due 
ultime, ma dal confermare ogni antitesi. 11 Trendelcnburg nelle 
llistor. ’Heitràge tratta diffusamente della prima antinomia solo, la 
(piale serviva al suo scopo, c dimostra che antinomie non esisto- 
no, c che se ci fossero, non seguirebbe la subbicltivilà del tempo 
e spazio. Il C ohen ed il Grapengiesser mostrano che le antinomie 
vi sono : il primo osserva che bisogna riflettere se queste prove 
alle quali Kant nei Prolegomeni c nella Critica si richiama come 
a principii fondamentali, sieno state da lui riconosciute coinè so- 
fismi inventali a bella posta; il secondo nota che uno dei principali 
difetti di Kant .fesche nella Estetica ved e 1 approva depdealismQ — 
nell’ intuizione a p rior i , mentre larver à prova è ne lle antinomie^ 
tioè~non ne l kT orig ine, ma n ella semplicità dello spazio ejempo . 
Ritiene esatte le prove, ma 1’ errore è di supporre provato nella 
Estetica quel clic serve alla soluzione delle antinomie. A noi con- 
viene vedere la questione un poco più profondamente, esaminan- 
do due cose, perchè ci è la contraddizione, anche nel modo come 
la presenta Kant, e se egli la risolve veramente. 

Se la dialettica è la riconferma dell' analitica e della Estetica, 
gli svarioni della ra gione nascono .o dal prendere le c ategorie — 
come cosa in se, ovve ro dal prendere i fenomeni anche copie — 
cosa ]n Ve- gTT errori della ragione sono dall' uno o dall' altro 
modo?Nelln psicologia si porta attenzione più sul prendere le ca- 
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loijorie come cosa in se: ma non si lascia osservare che quello 
che la coscienza ci attesta è solo fenomeno dell’ io, non cosa 
in se. Kant non ò materialista nella psicologia, perchè la materia 
stessa non è cosa, ma fenomeno. Nella cosmologia la cosa mula 
aspetto, ma di poco, perchè qui si presenta il problema della sen- 
sibilità più chiaramente ; ed è quivi espressamente ricordala la 
dottrina della Estetica. Ma non cessa Kant di fare osservare, clic 
»oLprcndiamo anche un errore, quando consideriamo }’ incondi- 
zionalc clic è pura forma della ragione, come cosa in se; qui si 1 
rinnova il sofisma propter figuravi diclionis, eguale a quello del- 
la psicologia. E di vero: la soluzione delle antinomie dipende da 

quella del dommalismo c dell’ empirismo : il primo sostiene ***<'' 


lesi, il secondo l’ imJ^si : c ciò risponderebbe allo spiritualismo 
cd al materialismo n ella psicologia. Come nella psicologia KanlJ 
non è nè per l’ uno, nè per 1* altro, così nella cosmologia fa nota- ‘ 
re che la ragione dell’ antinomia è dall’ uno c dall’altro sistema. 
Lo s piritualism o si rappresenta l’ anima come cosa, mentre la so- 
stanza è categoria, il materiali smo se la rappresenta anche come 
cosa, mentre è fenomeno la materia : c ciò secondo l’ Estetica c 
l' analitica. E nella cosmologia si trova il contrasto tra il domma- 
lismo c l’ empirismo che generano T antinomia, o perchè si am- 
mette l' infinito come cosa in se . mentre è una idea, o perchè si 
ammcltcjj finito anche come cosa in sé, men tre è fenomeno. II 
contrasto nasce da un malinteso reciproco, che l’Estetica c l’anali- 
tica smentiscono. Se la dialettica è una prova di fallo delle due 


Tfì** 


dottrine dell’ Estetica c dell' analitica, ciò si mostra nella psicolo- 
g inanella cosmologia c nella teologia evidentemente. Nella leolo- T ^ t 
già la cosa non cammina diversamente, perchè ivi l’antinomia si 


presenta tra il teismo ed il deism o, cioè tra quelli che parto- 
no o dal solo concetto di dio, ovvero dalla esistenza della natura. 


La conclusione è identica in tulle le tre parli della dialettica, 
cioè la contraddizione è intrinseca alla ragione, c la si evita colla 
dottrina dell’Estetica o dell’ analitica. Nondimeno Kant dice nello 


scopo finale della dialettica indurale che solo nella cosmologia si 
presentano le antinomie, mentre in generale la psicologia, la co- 
smologia, c la teologia razionale sono delti puri sofismi della ra- 
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Elione nella seconda parie della dialettica* Nella cosmologia si pre- 
senta dunque un fatto speciale clic Rant ha voluto mettere in mo- 
stra, appunto per dar vigoria alle sue dimostrazioni. L la ragione 
è chiara, perchè nella stessa lesi vi è l'antitesi implicitamente con- 
tenuta, e nella stessa antitesi vi è la lesi. Divoro: dicendo il mon- 
do finito, si suppo ne l’idea delTin finito, e di cendolo infinito si soU — 
tinlcndc l'ideajlcl finito. Questa relazione di termini obbliga Kant 
a pr esentare rànUnomia ch e si trova nella stessa tesi, e nella , 
stessa antitesi. La soluzione però di queste antinomie è identica 
alla psicologia ed alla teologia; cioè escludendo Rant lo spiritua- 
lismo ed il materialismo, il deismo ed il teismo, nella cosmologia 
evita il dommatistfm che ammette l’infinilo come cosa in se e ljmi- 
pirismò clic ammette il finito anche come cosa in se. Perciò egli 
ritiene le due proposizioni false, il mond o e finito , il mpndojL 
infinito, ed una sola vera che è, il mondo non è infinito . Il ri--, 
sultalo dunque ò qui negativo, come nelle altre parti della dia- ( 


lellica. 

Dicevamo nella psicologia che spesso si può sostenere una falsa 
causa con veri argomenti: lo stesso avviene anche qui. Rant affer- 
ma che la contraddizione è inevitabile nella cosmologia , quando la 
categoria ed il fenomeno si prendono come cosa in se : dunque 
la contraddizione è il segnale della falsila della cosmologia razio- 
nale. É nella psicologia, i paralogismi sono inevitabili alla ragio- 
ne, dunque essi sono il segno della falsità della psicologia razio- 
nale. Nella psicologia Kant ha dello una verità, senza che però 
questa provasse la sua causa ; imperocché l' anima non sarà una 
sostanza inerte, ma non perciò sarà priva di una forzatale. 
Nella cosmologia dice un’ altra verità, c ioè la contra d diz i one è 
intrinseca alla ragio ne, perc hè non può li berarsene, ma non per- 
ciò segue da quest a verità provala la sua causa, cioè la contrad- 
dizione non è nell e cose. E come Hegel dice della psicologia che 
Rant ignora la ragione dell’ eliminazione degli attributi di sostan- 
zialità, di semplicità, così nella cosmologia osserva che l’ impor- 
tante che si trova nella sua affermazione è precisamente conilo 
la sua intenzione, cioè che la contraddizione e reale nelle cose. 
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imperocché donde nasce clic la contraddizione è apparente, e 
non reale ? appunto da questo, che noi non percepiamo il fonn- 
Se ^- 'Inconcjjzional c in se : dunque, questa sarebbe 
M icgiiiima conclusione, la cont raddizione sareb be reale, se si 
£gos^- Crassc tan lojM’enom cno gu anto )' incondizionale in se : 
duHucj a contraddizi on e nella ra qi QDjL^iiLmJ^con traddizione 
"cJic cose. La^conti-;jddiziojie_ò_ errore , seji nella ragione e non 
nelle cose: anzi essendo nella Mflj one che èJ Ì più, pcrchTnóiT' 

' e\c essere nelle cose clic sono da qucllaregohile ? Epoi : come, ' 
~ ]- U0 dlr , ‘ , ' 1 "' 1:1 .contraddizion e non è nelle cose, se le cos.T' 
P Cr fiS g non si possono sapere ? dii potrà TjaTenTiTe I," 

^Mni aflerinazionc intorno alla nissuna contraddizióne ncìhTóóió 

quando c. stesso dice die è Errale alfa-rag ione la con7fnddizi<T 
— L p2C?CaddizÌQn C ..è vera nella ragione, od^^cT^f^TT 
'era nella ragione, sarà vera anche nellc cosc : se è apparente ' 
donde essa apparisce, se non dalle cose stesse? Se l’ apparenza | 
suppone la cosa che apparisce, è necessità clic l'apparente con-/ 
«•addizione della ragione suppone la reale cónlraddizione nelle 

ne lla reniunc c non nello. > 
^ allora nun - c^ m L ^_n, (J i 0 ,^c s g flcrio re aliTcosc, ma queste <. 
_ s | ipen on- a lla rr. ipo rie - haTqnlrnd cli^n^il ? 

^J^- nia s -^ sa ò 1 lid u ra I cliThTra ? doncT Tnoi (TìroTn7~7. 
non è pinjyi o£e. La Critica non è qualche cosa contraria alla 
ragione, ma svolge quegli elementi che sono la essenza della ra- 
! !!°nc s,e f a - E sc 6 la verità della cognizione come ra- 

dicalo nella ragione, percola contraddizione inerente alla stessa 

I 

? pròpriòvcro il dire che Ka.it con veri argo-' 
meni, sostiene una falsa causa. La falsa causa è clic noi non co- 
"usciamo 1 in sc delle cose: il_vcro argomento ò che la conti-addi- 

E meri Ire egli dice clic noi non co- 
nosciamo I ... se delle cose, perchè cadremmo nella contraddizio- 
ne, gli s. risponde che noi conosciamo 1* in se delle cose appunto 
r la contraddizione necessaria alla ragione. 11 Trendelenburg 
d me Un, , seguac, delta dialettica del puro pensiero hanno pale 
semente una speciale predilezione perle antinomie di Kant, però 
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essa è un leggiero pregiudizio (1). Ma ci non si avvede di due 

cosci clic Kanl cioè lia dello la contraddi zion e i nevi tabile alla ra* 

gionc, ebe quando ei la vuo nissilpare, vieppiù la rende no- 
ecsSaria. Clic Kanl ìiflbrmMa contraddizione necessaria alla ra- 
gion si rileva non solo da quello clic dice qui nella cosmologia, 
ina da tutta la Critica. Mentre tacitamente si accetta nel giudizio 
sintetico a priori la contraddizione per 1’ unione tra la categoria 
ed il fenomeno, ora dice che questa contraddizione apparisce, se 
la calcgoria ed il fenomeno sono presi come cosa in se; ma anche 
Ira il fenomeno come fenomeno e la calcgoria come semplice ca- 
lcgoria, è ipcvilabilc la contradd izione. La contraddizione posta 
nel giudizio sintetico a priori si continua nel sillogismo cosmo- 
logico. T* idea del finito e dell’ infinito, del semplice e dfil eom--- 
poslo. del n ecessario e del contingent e, jmchc considerali nel _ 

solo subbi elio, prcscnlano hi contraddizione. Il Trcndelcnburg ed _ 

il Kant convengono nel dire la con traddj zi on cjneren Le_aUa natura — =- 
del giudìsfo sintetico a priori, solo il primo non la vuole nella 
cosmologia, mentre il secondo la mostra colle antinomie. Il Tren- 
dclcnburg e lo Schopenhauer non hanno badalo alla seconda co- 
sa, cioè che quando Kant dissipa la con traddizione, vieppiù la_ 
rende necessaria. Essi dicono clic le anlinomic sono apparenti, e 
clic solo l’antitesi è vera; noi invece diciamo che sono realmente 
apparenti, perchè la contraddizione non e reale, ma apparente. Se 
le prove kantiane non fossero apparenti, ma reali, allora reale e 
non apparente sarebbe la contraddizione. Le prove sono reali per 
Kanl, ma non in se stesse, perchè presuppone quello clic do- 
vrebbe dimostrare, ci oè come nasca V infinito dal finito, o yj gg; _ 
versa,, com e dal composto il se mplice» còme dal contingente il nc- _ 
cessa riùjnvece si pongono le prove a solo scopo di mostrare le 
anlinomic. E perchè le prove sono di tal natura, cioè di essere ap- 
parenti in se e reali per Kant, perciò la soluzione che ne nasce 
non è vera soluzione in se, ma una soluzione negativa in se e 
quindi apparente, la quale è positiva per Kanl. Difatti il positivo 
per Kanl è il solo fenomeno relativo e la calcgoria formale : ma 


(1) Pag. 8, Kuno Fischer und scin Kanl. 
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questo essendo negativo per se, fa die la soluzione delle antino- 
mie singolamente negativa. Perciò ei dice colla sua soluzione 
clic il inondo non è nò infinito , nè finito , nè semplice, nè compo- 
sto, _che_sj pu ò co mb inare la libertà co lla necessità. Vale a dire 
che restano scissi i concetti opposti, non legati da un vincolo clic 
salvi entrambi i termini, e la soluzione che dà Kant, risponde per- 
fettamente al valore delle tesi ed antitesi. Apparente è la soluzio- 
ne, come apparenti sono l e prov e. E perchè quella è 1’ unica so^~ 
lozione clic può dare Kant in relazione al problema generale da 
lui risoluto nell analitica, perciò è da credersi a lui quando dice , 
clic non apporla prove da avvocali. In Kant si scorge una sincc- 
rilà i a. tutto quel che dic e. Solo così si può risolvere la questione 
intorno alle lesi ed antitesi agitata Hallo Schopenhauer, dal Trcn- 
delenburg e dal Fischer. 

Le antinomie son o la vi ta de l pensiero c delle cose: il pensiero ■ ' 
è vita per le cose, come le coso vivono pel pensiero : Kant per 
aver posto nella scienza il problema della dialettica che si nutre 
delle anti nomie per m ezzo del g iudizio sint etico a pnònTTià TIafo ~ 
una filosofia vivent e. La più moderna filosofia perciò non può na- 
scere se non dalle visceri del kantismo. La vita è la più grande 
effigie della rea ltà, e siccome la filosofia diltant si limila alla 
realtà, e non la comprende, perciò essa aspetta Ti i essere Vivifi- 
cata in quanto si faccia il passo dal pensiero alle cose. Sarà an- 
che una simulazione di realtà quella che guadagna la filosofia di 
Hegel, certo però è una simulazione che inganna almeno. E se 
1 opera d’ arte è somma quando arriva a questo felice inganno 
della natura parlante c vivente: sommamente grande ancora sarà 
nella storia la dialettica di Hegel appunto per questa, se si vuol 
dire, simulazione. 

Si potrebbe domandare, perchè Kant che à compreso cosi bene 
la forza del giudizio sintetico a priori nella scienza, dà poi nella 
cosmologia una soluzione clic scema il valore della dialettica? In- 
vece : perchè nella soluzione del problema generale non man- 
tiene la vera differenza dei termini opposti, perchè li riduce en- 
trambi al puro valore soggettivo, od al più al soggettivamente 
oggettivo, perciò rnnlinomin non è vera antinomia nella cosmoio- 
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già, o la sua soluzione ò apparente, o soggettivamente oogetliva. 
La questione è sempre la stessa: è tra l’universale ed il particolare 
nel giudizio sintetico a priori, c nella cosmologia è tra l' infinito 
ed il finito. Come là 1’ universale ed il particolare essendo sog- 
gettivi, sono identici c non differenti, così anelic qui l'infinito ed il 
finito non ess endo in se, non sono veramente differenti . E come 
là F identità è vuota perchè non nasce dalla differenza, cosi qui 
l’identità tra i due termini non è la loro conciliazione, percTte non 
li abbra ccia come veramente ap posìOr mentre ci vede che il 
principio d’identità non può essere a capo della metafisica clic 
contiene i giudizii sintetici a priori, pure nella soluzione del pro- 
blema della dialettica si contenta di quel principio che è incapace 
a regolare la dualità dei lermini^Egli porla nella cosmologia una 
riflessione sulle antinomie così grande, come è quella che ha stu- 
dialo nel giudizio sintetico a priori. La contraddizione è manifesta 
nella cosmologia, come nella introduzione: conchiude esse r dessa 
reale nella ragion e, e nel giudi zio, nello spiri to in somma : e non 
si avvede che questa realtà è una pura subbietlivilà. Quindi rima- 
ne sempre prevalente l' identità che è il principio che governa il 
soggettivismo, non la contraddizione che pone nella idealità la 
realtà. Reputa una macch ia per l e co se la c ontr addizion e , mentre 
l a pone come intrinseca alla mente. Dopo Kant deve nascere que- 
sta questione inevitabilmente: assicurala la contraddizione nella 
ragione, qual modo vi è per assicurarla nelle cose ? se la sola 
contraddizione nella ragione non salva l’ obbiettività, può salvare 
la conoscenza la contraddizione nella ragione c nelle cose? assicu- 
rando la contraddizione per la ragione nelle cose, è questo il solo 
possibile trovalo per la reale cognizione? la ragione clic assicura 
questa legge, assicura se stessa solo, o se stessa c le cose? le cose 
c i sono per la legge di contraddizione nella ragione: potrebbero 
f & essere per altra vìa ? se anelic le cose fossero per un altro modo, 

) pel senso, p. e. per rintellcllo, per un fallo qualunque in somma, 

è sufficiente questo fallo a spiegare la loro necessaria esistenza? 
l’ esserci ò lo stesso che il dovere esserci? si deve ritornare alfa 
\ poster iorismo, o continuare l ’ apriorismo ? 
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CAPO V. 

LA TEOLOGIA NELLA CRITICA 

)!r~ Quando io considero come cosa in se queste*. 
scfc snnremo che è assolulamente necessa- 
rio rispetto al mondo, questa necessità non 
è suscettibile di alcun concetto, e non si 
trova nella ragione che come condizione 
formale del pensiero e non come condizione 
materiale ed ipostatica dell’esistenza. 

Piai. Tras. 


La dottrina di Kant intorno alla ragione è degna di moltissime 
considerazioni, e specialmente questa intorno alla teologia. La Cri- 
tica non è tir. lavoro di d emolizio ne, ma anche ili costruzione del- 
la nuova scienza idealistica. K ant non ha voluto fare giostra aiel 
sntfsollìle ingegno distruggendo .Tonimi), il mond o e dio. Gli ar- 
gomenti che opporla per ogni ramo della m'claflsica-wolfiana, sotto 
esaminali con una pazienza perchè si veda l’ inconseguenza della 
dottrina. Ed in questo lavoro di demolizione si trova espresso an- 
che il nuovo indirizzo della scienza, cioè l’ idealismo. N ella dia- 
lettica Kant vuol provare coi Ritti quello che ha mostrato nell'Este- 
tica c nell’ analitica dottrinalmente, cioè noi non sappiamo c he 
fcnojpcno- ù . cuoca! li stecco gli elementi fattori del c onoscer e. 
Convcrlcre questi due elementi in cosa ijisc, prendere le idee odi 
i fenomeni per cose, ecc o i f ji^ si ragionamenti c ui dà incontro la 
dialettica. È si stabilisce perciò che il ragionamento è una idea 
suprema della mente la quale non suppone nulla di reale, di ob- 
biettivo, di esistente fuori noi. La mente ha un bisogno di pro- 
durre quesl'ullimo allo complementare della conoscenza, c lo com- 
pie secondo la necessità delle leggi di ragione. Il male è Tigno-., 
ranza dei proprii limili,, ovvero la non conoscenza della stessa co-| 
noscenza nel suo valore, c quindi nei proprii dritti. La mancanza* \ 
di questa conoscenza fa che noi ci arroghiamo di attribuire agli en- 
ti le leggi di pensare : cr ediam o che le idee sieno cose, obbietti. 
Ora se Kant ha mostrato che le categorie non sono cosa in se, 
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non sono sostanze, ma enti della mente die servono a ren dere in- 
telligibile l’esperienza mediante la coscienza la quale radunando i 
f enomeni, fa che loro si imp rima il earalterc dcH’iiitcHigi btlità me- 
diante le categorie; quanto più non dovea riconfermare che i pro- 
dotti della ragione non hanno altro valore che il solo ideale? Kant 
due cose ripete (In q uasi alla noia : nell’ anali tica che le categorie 
od i principii dell'Intelletto s ervono alla possibilità della esperien- 
^cioè sono mezzi intellettivi dell'esperienza, nella dialettica che 
leidoe sono non costitutive, ma regolatrici del la ragi oge. L’ una 
dottrina è conseguenza dell’altra, ed entrambe fondano l’ideali- 
smo nella scienza. L* idealismo è ques to : le idee, i pensieri vai 
nono nella mente, non hanno oggetti. Ci potrà essere questione 
l’ idealismo snbbiotlivo od assoluto : questa è altra cosa. Ora gli 
sforzi della Critica sono precisamente questi di fondare l’ ideali- 
smo nella scienza, idealismo nell’analitica, idealismo nella psi- 
cologia, idealismo nella cosmologia, idealismo sopratutlo nella 
teologia. Il Kisdier dice, che, il fotujflnin nki de.tr idc;dkmn k IT- 
s tclica d ove <g pggq die, l’ngqciin non è. altro clic fenomeno, non 
cosa in se : questa è una metà della prova dell' idealismo, ma la 
vera prova è l'analitica e piucchè altro la dialettica. Imperocché 
se nell’analitica si dice del valore obbiettivo delle categorie in 
quanto esse formano il concetto del soggetto delta sensazione; 
nella dialettica si mostra evidenlissimamcnle che le jitcq «mn 
renthnell p gola periferia deliament e, perchè non vi è un' anima 
in se, un mondo in se, un dio in se. Prendere l'anima come cosa 
in se, sua come idea sia come fenomeno, prendere il mondo co- 
me cosa in se, sia come idea sia come fenomeno, prendere dio 
come cosa in se, sia come idea sia come fenomeno, ecco il enn- 
Jlltto della ragione la quale non ascolta i dettami della Critica. 
La ragione s’ inganna naturalmente ed inevitabi lmente, sia che 
prende per obbietto sensibile in se il fenomeno, sia clic crede i 
concetti deH’intelletto obbiettivi trascendent i. Il trascendentale che 
non si riferisce all'esperienza sarebbe un trascendente, cui si da- 
rebbe falsamente il titolo dell'obbiellività. Ora l’ anima falla cosa 
in se sarebbe l’ idea trascendente, un in se, mentre essa è l’idea 
che spiega 1' anima come fenomeno: il mondo fallo cosa in se sa- 
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rebbe una idea trascendente, mentre è l’idea clic spiega il mondo fc- T 
come fenomeno: iddio come cosa in se è un trascendente, mentre 
c quello che spiega la natura come fenomeno. Non si debbono <Uè fV3U*-tf* 
personificare, non iposlasiarc, non rendere sostanze reali quelle Afe*****- - 

cose clic sono idee pure. Non sono cosa in se l’ anima, il mondo, 

«fio, ovvero l’assoluto della conoscenza nella psicologia, nella co- 
smologia c nella teologia; c poi, anche 1’ obbiello dell’ esperienza 
è obbiello come fenomeno, non come cosa in se. È un paralogi- 
smo 1‘ ànima clic 6 idea, credula come cosa individua: è un pa- 
ralogismo il mondo, che è l’incondizionale l’assoluto come idea, ^ 
credulo come mondo individuo , è un paralogismo finalmente 
dio clic è l’ idea complementare della natura, credulo come una 
esistenza individua. E non so per quale ragione Kant abbia vo- 
luto mostrare le antinomie nella sola cosmologia, quando avreb- 
be pollilo benissimo presentarle nella psicologia e nella teologia. 

Ed invero : l’ anima come cosa in se presenta una contraddizio- 
ne coll'anima come fenomeno preso come cosa in se; c dio stes- 
so preso come cosa in se presenta una contradd.izionc col dio 
della natura che è un fenomeno proso come cosa in se. La sles- 
sa antinomia tra il finito c l’infinito, tra il contingente ed il neces- 
sario, tra il composto ed il semplice non avrebbe potuto anche 
convenire a dio ed all’anima? Kant, se ha presentalo le antinomie 
nella cosmologia, lo ha fallo per accrescere maggiormente la forza 
delle sue dimoslrazioni, per dare un colpo di scena più impresa . 

sionante; c la prova è il proemio clic premette alla soluzione di 
esse. Ma di questo non 6 a questionare: Kant ncuu all’ idea 1’ esi- 
stenza, f obbiettività, l’ individualità, quello clic dice cosa in se: 
nega 1’ ontologismo all’ idealismo, diversamente non sarebbe più 
idealismo. Ed è idealismo critico p erche sa quello clic è, e non si 
attribuisce più di quello che è come idealismo. Sapendo quello 
che ò, cioè sapen do quello clic è l’ idea, è idealismo critico c non 
dommatico, perchè nulla si attribuisce clic non gli spetta. Se 
dunque Kant nega la metafisica, nega quella cosi delta ontologia, 
perchè è dommalica in quanto si attribuisce quello che non le 
spella. Il dominatiselo è errore in quanto non sapendosi quello 
clic è, sijmqga il drillo di converlcrc in cosa in se quello clic è 
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idea. Idealismo critico è il contrapposto dell’onloloyisino domma- 
lico. L'ontologismo vaglialo dalla ragione è l’errore riconosciuto 
dalla verità che si sostituisce in suo luogo: c quello che si sostitui- 
sce c precisamente quello clic scopre 1’ errore. Perciò Kant ne- 
gando la ontologia pone quel sistema che scopre l’errore di essa, 
clic ò appunto l'idealismo critico. Si cessi dunque una volta di 
dire che Kant ha negalo dio, l’anima ed il mondo : bisogna capire 
la negazione kantiana. E quando altra prova mancasse, io riporlo 
l’ attenzione sopralullo sulla teologia dove Kant non polevtrmcglio 
parlare di dio: cd ammiro non tanto le invincibili confutazioni del- 
la esistenza di dio, quanto il modo come si deve intendere dio, 
cioè non come esistenza, non come cosa in se, non come pyinci- 
" pio costitutivo, estensiv o della ragione, ma come principio, come 
massima, come idea insomma della ragione, come 

principio euristico . Èqui, che riluce il fondamento dell’idealismo 
lìdia scienza; poiché l’idea di dio 6 per Kant l' idcaltule lla ragia- 
mi ovvero la somm a di tutte le ideo della scien za, il supremo 
fasligio della metafisica. Dalla soluzione di questa dottrina teolo- 
gica si sparge la luce a lutto 11 sistema kantiano. Imperocché la 
teologia intesa da Kant è il trattalo dell’ idealismo, o meglio è l' i 
dea unica che dà l' intelligibilità alla natura tutta. Che cosa ha vo- 
luto negare Kant a questa idea ? non altro clic resistenza, l’essere, 
cioè l'individualità, la personificazione. Con questa negazione fon- 
da l’ idealismo vero nella scienza. Kant ammette il dio possibi- 
le». il dio logico, il possibile come idea solamente: e questo solo è 
il dio che vindice alla scienza, non il dio reale esistente, non la 
personificazione dell 1 ideale della ragione. E qual dubbio ci è? Ei 
vuol togliere a quesla idea 1 * esser e, cioè l ' esistenz a come cosa in 
se, vuole distruggere la ontologia, non altro: c ci riesce a mera- 
viglia. Cerio ci non nega la necessità dell'idea di dio: è una neces- 
sità di ragione dio per Kant, ma nct^cs si tà dg lhi m ent e solo. Come 
ènna n ecessità clic la niente si (meli nell* pllimp prin cipio, cosi 
è una necessità quesla idea di dio che precisamente soddisfa que- 
sto inevi tab ile bj sogno della ragione. Ma non si converta l’ideale nel 
reale: djoè una idea che sistema la conoscenza tutta. Ni uno più 
di Kant ammette dio. perchè ninno meglio di lui ha saputo negar- 
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ne resistenza: in questa negazione ci è la conferma ilei dio vero 
•Iella scienza. Pcrloccliò io non posso pienaincnlc convenire colla 
concliiusione clic fa il Zcllcr dicendo : « d a lutto queste ricerche fr, 
si presen ta questo, l’a ssojuta imp ossibilit à del sap ere die supera il 
dell' esperien za, la compilila c necessaria bancarotta della ~ 
ragione speculativ a, toslochò essa vuol dire qualche cosa dell' in-' 
condizionale, d el soprasensibile (1) ». Questa conclusione può 
convenire ad fiume clic fa criterio del vero l’ esperienza la quale 
non può dare l’ universale, l’ incondizionale; ma per Kant die de- 
riva il necessario c 1’ universale dalla natura della ragione, la cosa 
sta diversamente. Anche l’ Hegel osserva clic l’incondizionalc non <\ 
p uò essere conosciu lo, perchè non è un dato dell’esperienza, c"ia 
ragione lavora sulle categorie le quali sono subbiellTvc; se si ado- 
perano le categorie pe r determinare l' inlliiitof si cade nói panilo- r- [ 
qismi e nelle contraddizioni (2). Ma paro che la conclusionctfò- 
vrebbe esser questa: dunque l'incondizionalo è dello stesso valore 
perfettamente delle categorie; c se le categorie non sono cosa in 
se, tanto meno l' incondizionale sarà cosa in se.' L e antinyp nV. i 
npMjjjji, la PJSHWÙtewuttu acuitole sono le prove che Kant 
adopera per dimostrare che f inconatzionale non c cosa di espe- 
rienza, nò cosa in se. Ci è la parte positiva della ragione e dei suoi 
pi adotti, come ci è la parte positiva dell' intelletto e dei suoi pro- 
dotti : ci è la parte positiva delle idee, come delle categorie (3). 

Le categorie semino, dice Kant, alla possibilità dell’esperienza, c 
1 e^nlci^i_^i^lcmimchi^^jiosci£u/u_lijU a . Hegel non tace, come Zol- 


fi) Pag. 133 Geschichte dcr Deutschen Pliilosophic seit Leibniz. 

(2) Pag. KtO Neuere Pliilos. I). T. 

(3) l.o Sladler clic ha mostralo la consonanza dèlia dottrina del giudi, 
zio intorno all’idea della intenzionalilà colla 'erZa idea della diatonica, os- 
serva che il risultalo negativo non è il solo, perchè ve ne è anche uno po- 
sitivo. Il valore delle idee conliene il semp lice limile della ragiono . La 
ricerca ha lo slesso compilo che ha il noumeno : qui si tratta di pensare 
un oggetto senza esperienza, nelle idee si vuol rappresentare l’unione dei 

gimlizii che non sono nella esperienza. I duo problemi s’iuconlrano 

l’idea è reale, se tale è il noumeno. Pag. 18 li. T. 
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Icr, questa conclusione importantissima: e convengo con lui per- 
fettamente quando dice : « l' importante altissimo risultalo intor- 
no alla ragione è che essa non sia altro, che formale unità per il 
melodico sistemare della conoscenza. È ritcnulfHm Tutto l’astrailo 
pensiero : è dello l’ intelletto poter produrre solamente ordine 
nelle cose: questo non è in se e per se, ma solo subbiettivo » (1). 
Tre dunque sono i luoghi dovclvant più espressamente parla della 
parte positiva della ragione e quindi delle sue idee. La prima par- 
te della dialettica, i due capitoli, dell’uso regolatore delle idee, c 
dello scopo ultimo della dialettica naturale, e sopralullo la teolo- 
gia confermano che la ragione non ha fallo quello stesso fallimento 
nelle mani di Kant, clic fece presso llumc. 

La dialettica kantiana se ha mostralo la verità dell’ idealismo 
come fondamento della metafisica, non è arrivala al vero idealis- 
mo. L’idea è regolatrice, è sislematizzalric c: cosi ò salvala la lel- 
tcra, non già lo spirilo dèli' idealismo. La formalità della ragione 
è un pusso immenso nella scienza, ma rispGuo al sensismo, al 
dogmatismo che prendevano l'intelligibile come cosa. Ma per sal- 
vare veramente la scienza bi sogna dichiarare la ragione coslitulri- 
rr la essenza delle cose. Se Kant dice che la ragione non è cosli- 
tulrice in quanto clic le sue idee non sono cose, sta bene: ma di- 
chiarandola poi regolatrice fa fare da un’ altra parte un vero falli- 
mento alla metafisica. Se nel primo caso ha indovinalo clic la ra- 
gione è per se stessa 1' oggetto assoluto, nel secondo la dichiara 
una chimer a, una pura visione che nulla ha di reale: mentre la 
realtà vera della ragione è essa stessa ragione. Noi abbiamo ap- 
prezzalo bene l’argomento della esistenza di dio che egli nega, in 
quanto clic l’ idea di dio è miro ideale della ragion e di cui non 
debbo cercarsi l’ esistenza, perchè questa è un ente di ragione. 
! |L' idea non ha bisogno di esistenza; questa è lu parte vera che si 
'contiene nella confutazione dell’ argomento di S. Anseimo. Ma pcr- 
i clic? perchè l'i dea è l'essenza che è più dell'esistenza; ora questa 
essenza è quclli^nHmg^anniìhu^agionc^^uintli ai suoi pro- 
dotti. Quando Kant dice che le categorie rendono possibile l'cspc- 
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rienza, perchè sono la form a della conoscenza, dice verissimo. Ma 
questa forma è l’ essenza della cognizione ? no, dice Kant, perchè 
vi è la cosa in se, che sarebbe veramente l’essenza della conoscen- 
za, la quale non si può avere: dunque la cognizione fe formale per 
le categorie. Non ci 6 che lo spettro della cosa in se, che ha reso 
formale la cognizione. Allo stesso modo: nella dialettica Kant in- 
dovina quale debba essere 1* idea, cioè quella che forma il com- 
plemento della cognizione : ma non vuole clic essa sia I’ essenza 
del conoscere: poiché l’idea non è la cosa in se, quindi resta for- 
male solamente. Si noli che quella stessa cosa in se la quale è la 
cagione della verità dell’ idealismo kantiano perchè le categorie e 
l’ idea non sono cose ma atti intellettivi della mente, questa è la 
cagione dell’idealismo formale o soggettivo. 

Che cosa manca all’ idealismo di Iiant? 1 assoluto della ragio - 
na che l a ragione nell' atto che è rcoolatric c sia anche c ostitutri- 
ce delle cose: che le sue regole o forme sieno l’essenza ideale in- 
telligibile delle cose. Qucslo è il difetto kantiano nei suoi pregi al- 
tissimi contenuto. Ma come si compie questo difetto? non col dire 
che la ragione ò assoluta ma coi latti: ed i fatti nella scienza non 
sono altro che le dimostrazioni. 

Quale è la ragione deHgrmaljsmo jì Kant nella Estetica, nel- 
l’analitica e nella dialettica? èTa'cosn in se: e mentre essa ha del- 
lo'chc non si può sapere perchè non abbiamo l'intuizione intellet- 
tuale, ha lascialo intravvederc che può essere sensibile od intel- 
ligibile: o è di là della sensibilità, o di là dcU’inlellello, c quindi di 
là della ragione. Ma la scienza risponderà, se è di là della sensibi- 
lità è intelligibile, e si converte colla categoria; se è di là dell’in- 
tellctlo, è sensibile e si converte col fenomeno. Dunque la_cosa 
in se o è fenomeno, od intelligibile : perchè di una cosa che non 
si sa alcuna cosa, non si parla, non si può dire che sia neppure 
un X, perc hè l’incoqnilo è c ognito gen eralmente, -éd incognito par- 
ticolarmente. Dunque determinando qucsl’ìncognilo, esso è cono- 
scibile o per la sensibilità o per l’intelletto. Non ci può essere un _ 
incognito assolut amente inc o gnito, per chè come assolutamente in- 
cognito non avrebbe ragione di esser detto nè incognito^nè cogni- 
to. L’incognito è conoscibile, perchè è cogni lo com e i n cogni lo . Ora 
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neqalo l‘ assolulamenle incognito, no vionc per drilla ragione la 
pura assolutezza della ragione: quindi la cosa in se si converte 
colla categoria, coll' assoluto, ecco la ragione dichiarala costilu- 
irice delle cose. Ma questo Kant non 6 il vero Kant, è quel Kant 
che avrebbe dovuto essere; qui è l’errore storico del Michelet c 
del Fischer. Come pure, immedesimando la cosa in se col feno- 
meno, Kant comparisce un idealista puro, perchè le categorie e 
le idee sarebbero il tutto, mentre Kant le considera come forme 
dello spirilo. La^rilicaJ una logica fermale, Laui generis forma- 
If^èunajog^ roalc nella periferia dello spirilo: ed è per questa 
reaita, per questa vita che à potuto sollevarsi al grado di logica 
assoluta dalla scienza posteriore la logica kantiana. L'obbicltivo 
di Kant è il solo formal e, il subbictlivamcnte obbiettivo. Kant di- 
ce obbiettivo il fenomeno e poi lo dice subbollivo: dice obbietti- 
va la categoria e poi la dice pure subiettiva: dice obbiettive le 
idee, eppure le dice anche subiettive. Pare che si conlradica : 
mente affatto, il vero obbiettivo secondo Kant è nissuno di questi 
subiettivi, ma è la cosa in se del fenomeno, della categoria, c 
«Ielle idee: ed in tanto non gli rimane che il solo formale, cioè il 
subbietlivamente obbiettivo. 


Ora che cosa ci vuole, perchè la ragione formale di Kant diventi 
obbiettiva? togliere precisamente quella coedizione nella qua- 
le inciampa la ragione quando è obbiettiva. Ma Kant disse che la 
contraddizione è apparente, perchè la ragione ristretta nel suo 
formalismo non è contraddittoria. Convertendo dunque questa 
contraddizione apparente in contraddizione reale, si ha r unità 
dialettica del pensiero c dell’essere, della categoria e del fenome- 
no, dell’idea e della realtà. La contraddizione era apparente per 
Kant, perchè la categoria, il fenomeno e l’idea non sono cosa in 
se. Ma se nell’ istesso subbiettivi smo formale si trova l’opposto 
tra il fenomeno e la categoria, se la' ragione dall’altra parte è as- 
soluta perchè supera quel limile che Kant le ha opposto, resta al- 
lora il discorso della ragione tra le idee e le cose, resta il proces- 
so dialettico tra dio ed il mondo. Cosi il mondo rimarrà esistenza 
c «Ito I’ essenza, il mondo fenomenico materia della cognizione e 
l’ideale della ragione forma assoluta della stessa. Cosi la dimostra- 


— 193 - 

zionc dell’esistenza di dio, lungi dnll'esprimere una esistenza di un 
dio individuo, sarà la manifc staziono del processo dialettico elio 
dal mondo come esistenza si eleva a dio come essenza, ovvero dal 
pensiero, come forma assoluta, discende all’essere, come materia 
relativa all’assoluto stesso. E ciò si fa convertendo la contraddi- 
zione apparente in contraddizione reale, 'percTiè se il fenomeno è 
fenomeno in se e non relativo a noi, se la categoria è anche in se 
e non formale; segue che quella contraddizione, la quale era appa- 
rente appunto perché il fenomeno, la categoria c l’idea non erano 
cose in se secondo Kant, ma forme della cosa in se, da apparen- 
te che era, addivcnla reale davvero. Perchè sia reale c non ap- 
parente la conlraddizionc, bisogna che il formali smo dello spirilo 
sijionverlu in realtà, cioè si converta in essenza* del la ragione. 
Cosi quella contraddizione che appena appena tocca l’essenza del- 
la ragione in Kant, perchè egli la fa sparire, sarà veramente in- 
trinseca alla ragione stessa. Ed il germe di questa soluzione è 
nella dottrina di Kant. Imperocché ei vuole dichiarare supcriore 
la ragione alle cose, quando dice clic bisogna ncllamiclafisica ten- 
tare quella medesima rivoluzione che si è fatta nell’ astronomia 
facendo girare attorno allo spirito le cose. Ei vuole far dipendere 
la soluzione del giudizio sintetico a priori dalla sintesi della co- 
sciejiza la quale per mezzo delle categorie r ad un a il vario all'uno . 
Ei vuole ridurre il problema della cogniziomwnllo studio del pen- 
siero, allo studio del modo come avviene la conoscenza. Poco 
manca per dichiarare nella Critica la ragione costituente l’essen- 
za delle cose, perchè già il pensiero è dichiarato supcriore ad 
esse. Ed allora si avrà la vera soluzione del giudizio sintetico a 
priori, quando s’invocherà non il fatto della sintesi unitaria ed 
originale della coscienza, ma la ragione di questo fallo sintetico, 
ovvero di questo giudizio, clic è l’inlrinsccilà del dialettismo ri- 
posto nella essenza della conoscenza la quale procede e compie 
il suo giro passando dall’essere al pensiero, dal reale all’ideale. 
Il ragionamento spiega quello clic si contiene nel giudizio c che 
il giudizio stesso non può spiegare, come il giudizio spiega la per- 
cezione che non si può da se stessa spiegare. Ora la contraddizio- 
ne implicita nel giudizio sintetico a priori addivcnla esplicita e 
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congiunta nel sillogismo, il quale è la conoscenza compiuta. Il sil- 
logismo esprime la mediazione tra gli opposti, l’essere ed il pen- 
siero: è la prova ontologica dcH’csislcnza di dio clic fallisce nelle 
mani di Kant, perchè deve fallire in quanto esprime l'esistenza; 
ma non deve fallire in quanto esprime l’alto complementare del 
conoscere dialettico degli opposti. Se nel giudizio sintetico a prio- 
ri vi è implicita la contraddizione, essa deve continuarsi ancora 
nella ragione, ovvero nel sillogismo sintetico tìTpriori. E se la 
unità sintetica è la composizione della contraddizione, percliò la 
r agione non può essere l’unità dialettica degli opposti? Anzi la so- 
luzione della contraddizione nel giudizio e nell’ unità di coscienza 
si trova nell'idea c nella ragione. Ma perché la ragione sia con- 
traddittoria, bisogna che cosliluisca nella stessa sua forma l’essen- 
za delle cose. In tal modo costituitasi la ragione assoluta, in quan- 
to è l’essenza delle cose, si dichiara essere intrinseca e non appa- 
rente a lei, come vuole Kant, la contraddizione. La contraddizione 
è apparente, appunto perchò è formale la ragione; ma essendo 
essa l’essenza delle cose, sarà anctiVà Tèi intrinseca la contraddi- 
zione. E come nell’ analitica ha negalo il valore obbiettivo della 
cognizione appunto per la cosa in se che egli già possiede, cosi 
anche nella dialettica nega la verità del ragionamento appunto per 
la contraddizione apparente che è la contraddizione reale. La co- 
sa in se e la contraddizione sono i punti che deviano il kantismo 
dalla soluzione del problema della conoscenza. Eppure Kant ha la 
vera cosa in se e non la conosce, ha la vera contraddizione e la 
prende per apparente, ha la essenza della ragione e la converte in 
forma della ragione medesima. Perciò la Critica della ragion pu- 
ra si può dire il libro divino della scienza. Imperocché veramente 
la cosa in se è apparente, poiché nella categoria vi è la vera cosa 
in se: come anche la ragione ò apparentemente regolatrice, per- 
chè questa regola è l’assoluto della ragione che costituisce l'essen- 
za della medesima : e la contraddizione è intima alla ragione ap- 
punto perchè la ragione è essenza delle cose. Nella deduzione del- 
le categorie e nella deduzione delle idee pare che la Critica arrivi 
alla vera obbiettività, anzi alla vera cosa in se, perchò esamina la 
conoscenza in tulio il suo valore; quindi a molli pare che Kant si 
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contraddica quando dico formali le categorie, e regolatrice la ra- 
flionc. Come nella deduzione dei concetti ci pone un accordo tra 
1 oMncllo ed il subbiello, così anche nell’uso regolatore delle idee 
stabilisce un valore obbiettivo delle idee corrispondenti alla ualu- 
Ma 11 vcro obbicll ° non ò nell’analitica per la cosa in se non 
® nc ! la dialettica, perchè la ^VìLLtMiaiUi ^rnuilc . bj Cri- 
tica e dunque il fondamento dell’ id ealismo fornijn eST^ D or di- 
ventare assoluto. 
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ti lettore che ha avuto la pazienza di scguir- 
mi, può giudicare se... si può soddisfare la 
ragione in tutto cfò che sempre, ma inutil- 
mente fin gui, ha occupalo la sua curiosità. 

Malati . 
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La Critica della ragion pura è lo studio delle forftm proprie a 
ciascuna facoltà: quindi forme della sensibilità. fanne del Untel- 
Ictla, forme della jamjginazionc, forme della ragione . Lcf~ 
sono l_«gjjigmnnato^^gnyacol là , c l’esame di questo conduce 
hant a dire la cognizione essere esclusivamente formale. Ad ogni 
lorma esiste una cosa in se, ad ogni trattalo sopra 1? forme nro- 
prte a ciascuna facoltà Kant parla della cosa in se, nella Este- 
tica, nell’analitica, nella dialettica; e si dimostra clic nissuna di 
esse e la cosa m se. Della cosa in se si parla meno nella Esteti- 
ca c piu nell’analitica nella differenza tra il fenomeno ed il non 
meno : ma soprattutto si apre la discussione nella dialettica, mo- 
slrandovisi clic nè l’ idea psicologica, nè la cosmologica, nè so- 
prattutto la teologica sono cose in se. Perchè questo fervore mas- 
simo nella dialettica e minimo nella Estetica? perchè lo scopo dcl- 
idcahsmo kantiano è di guadagnar terreno, quando più si acco- 
sta al totale della cognizione: perchè possa dirsi, se gli elementi 
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delle elementari facoltà ili cui si compone la ragiono sono forma- 
li, tanto più la somma ili questi stessi clic compongono la ragio- 
ne, deve essere formale, sislematricc della cognizione. Il proble- 
ma della Critica è esposto benissimo nella introduzione: è la riccr- 

I ca di qui' 11' \ nel giudizio sintetico a priori. Questo X rimano-ncl- 
la Critica metà incognito, metà cognito, perchè di questo si trova 
una metà nella fo r ma del tonino e spazio , u na metà nelle ca tego- 
rie, una metà nel le idee della ragione . E quale è l’altra metà ? la 
cosa in se, clic sussiste ad ogni forimi delle facoltà. Perciò l’X clic 
ò l ’ a priori del giudizio, della percezione e del sillogismo e ven- 
dicalo nella Critica solo come formale, conio reale in niuu conto. 
Kant quanto più si accosta alla (Ine della Critica si sforza di prò- 
j. % vare il fO£mjj|§go^ella-£fl g niz(o iic: nella dialettica trasccndcnla- 

* lc consaerfraue capllófr, déll'uso regolatore delle idee, dello sco- 
po finale della dialettica, per mostrare clic lc idee della ragione 
sono formali, ordinatrici, regolatrici, non costitutive, non legi- 
slative. Perché è questo lo scopo ultimo della Critica, come dice 
nella prefazione della 2." edizione, delle cose noi non conoscia- 
mo l'a priori, se non quello che vi mettiamo noi stessi. 

Nella metodologia Kant deve accrescere gli sforzi per pro- 
ti tTGDoLOÓ ' A vare q u osto fo r malfé ino e questo dualismo: qui si riepiloga per 
mostrare il lutto della conoscenza, per farne vedere il valore, per 
decidere la sua verità. Kant è conscguente a se stesso dalla pri- 
ma aH’uUima pagina della Critica. Se questa corca Po priori il 
quale è formale sempre, tale deve essere ancora la scienza, la me- 
tafìsica. La Critica è una v era Ionic a, è una colla jvicjalmic a pcr- 
f che studia il problema della conoscenza per mezzo della ricerca 

I lo* 3 )’*'* “r , dc\Y a priori clic la rende possibile. Nella prima parte si csami- 
nalU) g u clementi .della, conoscenza, nella seconda il v;do m..diUiil- 
loJjiiMzbdcl^MflQà^rc. La metodologia è come una logica ap- 
plicata; ma siccome il metodo nasce dall’ essenza stessa della co- 
noscenza, così non è un metodo possibile, come nelle logiche or- 
dinarie, ma un metodo proprio della stessa Critica, la quale è ri- 
stretta alla disamina della conoscenza pura. Kant se identifica la 
Ionica colla molnlisic a. identifica ancora il metodo colla scienza, 
ovvero colla Critica stessa. Perciò la metodologia èia legillimazio- 
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nc della Crilica come metodo della logica e della metafisica. Nè il 
dogmatismo, nò lo scclticismo possono essere il metodo della me- 
tafisica, perchè la Crilica è surla appunto per abbattere il Wolfiani- 
smo e le negazioni di Ilume mediante il ristabilimento dell’rt prio- 
ri negalo dal secondo ed identificato colla cosa in se dal primo. La 
Critica è la conoscen za dei limiti della ragione, non è lo scettici- 
smo, ma più clic questo, òjl sapere perchè non si può sapere , e | , i 

il_sapcrc formale ed ideale della ragione, è la scienza dell’ igno- • 1 ,, 

ritma. Ci è una negazione ed un’affermazione nella Critica: la ne- 
gazionc ò il non sapere la cosa in sc/T ■•iffonn.T/mgn è il sapere 
ch^gotLsi Sfr QUCSla casa -Che cosa resta? il sapere formale, il 
sapere ideale che non è reale, una negazione neH’affermazionc. li 
dopo Ka nt lo sforzo della scienza è dj superar e que sto limile, ciuf 
convellere l'ideale. nel reale, e negare il formale kantiano. 

Questo sapere formale provalo nella dottrina elementare si tro- 
va vieppiù confermato nella mctódolof^a . Perciò si esamina la dif- _ 

ferenza ira il m etodo cos tru t t ivo del le' ma tema li , •ho. c d il metodo fc,, > 
discorsivo della mclafisiSPse si e dello clic le idee le quali sono 
il complemento della cognizione sono regolatrici, non costitutive; 
segue clic lutto il discorso sulla metodologia sia rivolto a mo- 
strare clic il metodo dell a m elafis]ca Bo ll è costruttivo ma disco, |[ |r[ .* 

siiB u . tl . L fl ui l’es a me s u]Jaji;iiura (liyersa deoli assiomi, det terin^-*.^ 
finizioni e dclte dimostraz ioni dcllajnalcmalica e della metafisica. 

E so mediante la dottrina elementare IMdealismo ha'in^,^' ^ t < rf ) Wr ' ~ 
nella ragione, colj n me todologia si conferma l’idealismo nella 
scienza. Se lo forme della sensibilità, dell’ intelletto o della ragio- 
ne provano il predominio dello spirilo sulla natura, la dottrina 
del metodo conferma )ìLSuperiorilà della scienza ideale sulle co- 
se. Kant distinguendo i princip ii dell'Intelletto in matematici e di- 
namici i quali si riferiscono o nll’inluizione od all'esistenza del fe- 
nomeno in generale, osserva che possono dirsi costitutivi gli as- 
siomi dcll’iiituizionc e le anUcipaziomjiell’csper ienza, e rego lato- 
_rLgucin_clic_soltojnettoiio a prio ri a lle regole l’es istenza dei fc- 
_nomcni; quindi i principii clic riguardano l’analogia dell’espcricn- 
za ed i postulali del pensiero empirico riguardano il rapporto d’e- 
sistenza. L’analogia dell’esperienza è una regola per la quale l'u- 



» 


— 198 — 

nilà dell’ esperienza, non della percezione come intuizione, de- 
ve risultare dalle percezioni : perciò si applica agli oggetti non 
come principio costitutivo, ma come regolatore. É lo stesso ylei 
postulati del pensi ero emp irico: essi sono regolatori, e si distin- 
guono dai postulati matematici per la evidenza, ovvero per l’intui- 
zione e quindi per la dimostrazione. Inoltre dice che se i principi! 
matematici furono delti costitutivi e regolatori i dinamici, questi 
ultimi possono dirsi costitutivi rispetto all’ esperienza rendendo 
possibili a priori i concetti, senza di clic l' esperienza non ha luo- 
go. Ma i principii dcllajatjjonc non possono essere costitutivi in 
quanto ai concetti empiri ci, perchè non vi e schema corrisponden- 
te della scnsibiiilù, e non hanno oggetto in concreto. La ragione 
costituisce sistematicamente l’unità di tulli gli alti empirici possi- 
bili deU’intellcllo, come questo lega mediante i concetti il diverso 
dei fenomeni. L’idea della ragione è simile allo schema della sen- 
sibilità, colla differenza clic l’applicazione dei concetti dcll’intcllcl 
lo allo schema della ragione non è una conoscenza dcll’oggcllo stes- 
so, come l’applicazione delle categorie agli schemi sensibili, ma 
solo una regola o principio dell’ unità sistematica dell’uso dcll’in- 
lellcllo. I principii della ragione sono massime che riposano nel 
suo interesse speculativo, sebbene anno l’ aria d’ essere principii 
obbiettivi (1). Da tutto questo discorso comparisce presso Kant clic 
('obbiettività è in ragione inversa della idealità, clic laddove le ca- 
tegorie più si avvicinano agli oggetti sono costruttrici, e quanto 
più se ne allontanano sono regolatrici, che i principii di ragione 
non avendo che indirettamente riferimento all’esperienza non pos- 
sono essere punto obbiettivi; altrimenti la contraddizione e inevi- 
tabile. Ecco lo scopo della dialettica, mostrare gli errori della 

+ ragione quando converte l’ideale in obbiello. Come 1’ obbiettività 
è in ragione inversa della idealità, così il metodo costruttivo è in 
ragione inversa del discorsivo: di qui l’impossibilità di potere «on- 
vcrlerc l’uno nell' altro metodo. 11 metodo della metafisica, della 
Critica, ovvero della logica cgjpc discorsivo, è formale, ma non 
perchè sia diverso dalla scienza clic esso fabbrica, ma perchè 


(1) Nell’uso regolatore delle idee 
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formali sono gli elementi della Critica clic si converte colla lo- 
gica. Il metodo è per Kant la scienza stessa, è formale, perché 
(ale è l’a priori clic 6 il contenuto della Critica. Se l’a priori non 
ò la cosa in se, è naturalmente regolatore, non costitutivo dell’e- 
sperienza, ed il metodo non è costruttivo ma discorsivo. Con ciò 
si salva l’idealismo nella scienza, ma si perde la realtà, perchè si 
ritiene il solo lato formule. La verità della metodologia è che il 
metodo della Critica è discorsivo c costruttivo nello stesso tempo, 
come i principii della ragione sono regolatori e costitutivi. Ma ad 
essa non può arrivare Kant pel dualismo della cosa in se c della l ' 1 ' ■ "" 
categoria, della cosa in se o delle idee. Questo dualismo è la ra- 
gione del formalismo kantiano il quale è, e non è assoluto: è, per- 
chè è idealismo: non è, perchè esclude la cosa in se. La Critica 
presenta scnipre questa doppia faccia; ora pare che voli nell’idea- 
lismo assoluto c sia una vera teoria del pensiero in se, ora cado 
nel realismo: il costante è se mpre il formalism o della scienza. 

Luj>rit) ri_c glgg necessario ed univcr salti ^non^pu ù essere che as- 
sohdo, ma non è tale per Kant : ed dmcTodo che ne dovrebbe 
risultare, sarehhc^ osti utliv o ; eppure non può essere tale, per- 
che Va priori clic ne e l'elemento, è regolatore. Coloro che 
hanno voluto foggiarsi un Kant conseguente, avrebbero Tallo me- 
glio di studiare Kant conseguente nell’ inconseguenza. L'inconse- 
guenza è, clic Va priori che è necessario ed universale sia forma- 
le perchè non è la cosa in se: è, clic la Critica elio è l’esame del 
pensiero clic da l’ intelligibilità alle cose, che la Critica clic è tra- 
scendentale, che èia Ionica e la molatisi™ non sia poi la scien- 
za assoluta. La conseguenza poi che domina da capo a fondo la 
Critica tutta è che la teoria elementare c la metodologia sono lo 
svolgimento del purg .formale della filiti! licione. 

La metodologia contiene due punti importanti, la diversità del 
metodo matematico dal filosofico, ed il passaggio alla Critica della 
ragion prallica. Se lo spazio o tempo secondo Kant sono pure in- 
luiziom, non concetti i quali sono discorsivi, se la sensibilità e 
l’intelletto sono diversi per le loro forme proprie, ne deve nasce- 
re la diversità di metodo. L’a priori è quello che dà origine al 
giudizio sintetico: ma questi giudizii sono diversi per la diversità 
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di questo a priori. Ed invero : la deduzione dei concetti prova 
P obbiettività delle categorie per mezzo della unione del vario 
sensibile nella sintesi di coscienza. Questa deduzione invece non 
esiste nella Estetica, perchè non si tratta di cognizione ma d in- 
tuizione, la quale come sensibile è vera per se stessa. Ma nel- 
l'analitica c nella dialettica le categorie essendo mere regole clic 
ordinano la conoscenza, il metodo della logica che procede con 
questi elementi è discorsivo. E la ragione di ciò si trova appun- 
to nelle stesse categorie ed idee le quali, perché non sono la co- 
sa in se, debbono avere un risultamento intorno al valore della 
scienza tutta che è contenuta nella natura del metodo, simile al- 
la loro essenza. Kant dicendo il metodo della filosofia discorsi- 
vo, vuole in altri termini stabilire il f orm alismo nella scienza il 
quale nasce dal dualismo. E notisi una CÌMTia vera dimostrazio- 
ne è la diretta secondo Kant, cioè quella che ha la conoscenza 
delle origini della verità ; la vera dimostrazione deve essere an- 
che trascend entale, cioè clic sappia apprezzare il valore delle ca- 
è tegoric e delle idee. E siccome il valore di queste non è obbietti- 

vo perchè non sono la cosa in se, come ha mostralo la Critica ; 
cosi la dimostrazione, lungidal c ostruir e la conoscenza, la potrà 
regolare solamente mercè le sue forine. La conoscenza non e esa- 
minata in tutta la sua natura : vil^na parte di essa che rimane 
incognita, la quale vieppiù si manifesta quando dalla Estetica si 
va all’ analitica ed alla dialettica. Imperocché la cosa in se che è 
quasi nulla nella Estetica perchè la sensibilità non conoscendo, 
non può dirsi limitata, addivcnla la ragione del limile e del for- 
malismo della conoscenza rispetto all’ intelletto ed alla ragione, 
e-n glì i ft forme dc.11’intcllctto_ch o sono la vmcosaiiLgc, ovve- 
ro (rullio della conoscenza, sono vuole di contenuto, il meloi o 
che prende vita da queste categorie sarà formale^ ojliscorsi- 
ve, Kant sa bene la natura del metodo filosofico qual dovrebbe es- 
sere, cioè veramente costruttivo, sa che la ragione dovrebbe es- 
sere legislatrice e coslitulrice delle cose, sa che la vera cosa in 
se dovrebbe essere l’assoluto, l’ incondizionale, la categoria; ma 
la Critica non glielo permette di dire. Egli sa che l’o priori pol- 
la sua necessità ed universalità dovrebbe comprendere il totale 
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della conoscenza, sa che il pensiero non è regolalo dalle cose, 
ma queste da quello; eppure non può dire tulio questo nella Cri- 
tica. E perchè? perchè la sua posizione glielo vieta dovendo consi- 
derare il solo valore soggettivo della conoscenza. Nella melodolo-1fy*kwJ>I(*'f^'j“«| 
già la conclusione è fatale intorno al valore della conoscenza : 
questa è puramente formale o discorsiva, non reale o costruttiva: 
cioè la conoscenza non è alta a generarsi ed a prodursi da se me- 
desima, perchè non è assoluta ma formale. E con ciò si arriva ad 
una c onclusio ne tutta diversa da quella che si aspettava. Imperoc- 
ché nella prefazione alla 2 a edizione dice di voler fare girare le co- 
se intorno al pensiero, e nella metodologia che abbraccia la som- 
ma di lutto l’edilizio i cui materiali sono stali vagliali dalla dialet- 
tica c dall’analitica, assegnando il metodo discorsivo e non costrut- 
tivo alla metafisica, il pensiero è inferiore alle cose. La Critica 
dunque è una specie di esperimento l'alto come meglio si poteva 
dal soggettivismo intorno al valore della cognizione. Ed il risul- 
lamenlo è stalo negativo, ma negativo intorno al valore assoluto 
della cognizione, perchè il soggettivismo stesso esclude la possi- 
bilità di arrivarvi, non negativo in lutto, perchè resta il lato for- 
male, discorsivo della cognizione che decide della sua obbiettivi- 
tà, in quanto questa è subbietlivamento obbiettiva. La negazione 
della Critica è fondala sulla posizione del pensiero come relativo? 
non come assoluto. La Critica perciò non finisce colla stessa con- 
clusione di Ilume, ma il suo fo rmalismo non annulla perfeltamcn- 
te lo scetticismo. * 

Ma se il risultalo della Critica della ragion pura è negativo, vi 
debbono essere delle conoscenze positive che danno uno scopo 
allo zelo della 1 . ono; la rag{on orattica avrà perciò un suc- 
cesso più felice. 1 tre oggetti della ragione, la libertà , l’i nnnortal i- 
tà c l’esistenza di di o sono sforzi sterili della speculativa : la loro 
importanza è solo nell’ordine praltico. Dunque Kant si è contrad- 
detto, perchè egli dimostra nella stessa Critica della ragion pura 
questi tre principii. In niun conto : prima di considerare se vera- 
mente ci è questa contraddizione nella ragion prallica, io mi fer- 
mo alla stessa Critica clic stiamo esaminando. Nella quale Kant 
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parla chiarissimo, perché fonda questi principi^ non sulla opimo- 

. Oyìà infilo nC ’ n0n Su " a sc ' cn7,a ’ ma sn " a ovvero sul scnti- 

' £r^c? U mcnl °- Ei dice queste parole: « mìmjrado la ruina di tulle le am- 
bizioni pretese da una ragione che sorpassa i limili deH’cspericn- 
za, ci resta mollo per essere soddisfalli riguardo alla praltica. Sen- 
za dubbio nissuno può vantarsi di sapere che vi ha un dio ed uua 
vita futura, perché se lo sappia, è l’uomo che io cerco da tanto 
tempo. Il sapere (quando si tratta della ragion pura) può commu- 
nicarsi, e potrei sperare di vedere la mia scienza meravigliosa- 
mente estesa dalle sue istruzioni. Ma no, qui la convinzione non 
1WU è ccrLcppa Ionica , ma c e rtez za morale ; e poiché ella riposa so- 

tPiU^fr Tnrr*^ pra i principii subbiellivi l il sentimento mura le) io non debbo 
dire, egli é moralmente certo che vi è un. dio, ect. ma io sono 
moralmente certo, ect. Ciò vuol dire clic la fede in dio e nell’ al- 
' tra vita é talmente unita al mio scntimcnlo'Tnorale, che io non 
^ corro il rischio di perdere questa fede piuttosto clic di vedermi 
\spoglio di questo sentimento ». Nè manca di fare osservare po- 
co appresso che siccome i principii morali interessano tulli, per- 
ciò la loro conoscenza non può sorpassare il senso comune ed 
essere un dono dei filosofi, perché allora vi sarebbe una contrad- 
dizione: cioè la natura sarebbe accusata di avere distribuito par- 
zialmente quello clic interessa tulli. Kant si è spiegato in due pa- 
role nella seconda prefazione: io ho dovuto sopprimere il sapere 
(das Wissen) per sostituirvi la credenza (las Glauben). Che con- 
tagila»!^ V (. traddiziono dunque ci è in Kant, se prima dice che io nulla pos- 
‘ il torme - so sapere di dio e dell’immortalità, e poi clic per la esistenza del- 
la legge morale io posso questa immortalità? L’obbiello 

negato nella speculativa è sperabile clic esista, perchè il sentimen- 
to abbia un fondamento. E una speranza: perchè? perchè si radi- 
ca sulla tote- Nella sola Critica della ragion pura dunque non vi 
è contraddizione. 

Piuttosto si potrebbe dire clic c i è contraddizione Ira le due cri- 
^ ticlic. Imperocché Kant in esse non ha mancato di fare osservare 
la loro differenza; p. e. dice clic nella conoscenza teoretica è prc- 
e*. SU pp 0Sl0 un ( j a to, vi è un puro rapporto, un fare f ormale, mcn- 
‘"$c\>e*atre n ella praltica v i è una for m a che è.cuuteuulo. un ge|yj£arsi 


I 
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dcH’oggetto (1): clic le leggi per le quali resistenza delle cose di- 
pende dalla conoscenza, sono praltiche (2) : che la Critica della 
ragion pura si occupa della pura facoltà di conoscere, mentre la *. 
prattica si versa sul fondamento del Ivolenj clic lia obbiettiva rea- 
lità (3). Tanti altri luoghi si possono citare, specialmente quello 
della terza antinomia dove si discorre deUiiduusalilà clic non con- 
tr jpldjci; n | |, 7 ijtiartà- Perciò Kant ha dello clic la ragion prattica è ? . p-mtu o . e 
legis latrice, mentre la pura è regolatrice: in queste diverse nature fi. 
della ragione si compendia la differenza delle due critiche. Pon- 
gasi mente perù ad una cosa : Kant ha detto anche che il metodo 
matematico è costruttivo, ed il filosofico è discorsivo: tulli si sono 
fermali sulla prima differenza ; vorrei che si tenesse mente anche 
a questa seconda clic riguarda il metodo. 

Si potrebbe dimandare, se è veramente costruttivo il metod o 
matematico, quando tempo e spazio sono pure forme astratte e 
subbicltivc della sensibilità. La vera costruzione importerebbe il 
generarsi sotto quelle forme i'obbietlivilà, per cui lo spirilo si di- 
rebbe il legislatore dello cose. Ma questo non è per Kant, perchè 
lo spirito con quelle forme non è assoluto; perciò queste, sebbe- 
ne necessarie ed universali, pure sono relative. Dove dunque è la 
vera costruzione? La differenza tra i due melodi non può essere 
mantenuta da Kant: piuttosto il metodo matematico dovrebbe esse- 
re intuitivo, e discorsivo il filosofico, come differiscono sensibilità 
ed intelletto per le loro diverse , forin e (4). La ragion prattica poi 
come può essere veramente legislatrice, se essa non cessa di es- 
sere dello stesso valore della ragion pura? Certo roulonotnia del- 
la libertà è un principio nobilissimo degno della vera morale: co- 
me la sintesi di coscienza nella deduzione delle categorie è il pun- 
to più allo del trascendentalismo kantiano. E siccome in questa 
Kant dice che l’inte lletto ò il legislatore della natura, ma in verità 
non è tale perchù lo categorie sono vuole forme dell'Intelletto: cosi 


(1) Net trattato sulla tilosotia. 

(2) Mella Critica delia regi un prattica 

(3) Nella Critica della ragion pura. 

(4) Hegel p. 311. La conoscenza logica. 


fiuto 
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anche, sebbene la ragion pralUca sia legislatrice, in verità non la 

Unitoti & ho Ci, 6 ’ P ° rChè n0n puù CSSCre ’ csscndo l'imperativo kantiano formale 
^ ,uS N °d astrall ° II pensiero non è l’assoluto. L’autonomia del- 
ì\^v li l’ intelletto cui si accosta Kant nella ragion pura, dovrebbe gene- 

rare I oggetto : c così anche l’ autonomia della libertà dovrebbe 
generare il dovere che è l’oggetto della libertà. Ma l ’ imperativo 
catt^oncon on ha questa forza assolu ti creare il dover e, perchè 
la deduzione delle categorie che dovrebbe essere una vera genera- 
zione autonoma del pensiero è una pura f inzione di assolutismo del 
pensiero. Nonèmcsticri dilungarsi davantaggio su questo argomen- 
to: Hegel il primo l’ha tanto bene illustralo in molli suoi scritti- 
desidero di finire piuttosto colle parole di Zelici- su questo punto. 

. , n ' ' ^Lili^OSU^Iulicc^ si presenta questa opposizii ne tra la filosofi» 

^T U I niu^iflULfiratlica di Kant, «vn^rL. . 

La differenza «iella morale di Kanì 
r- (,n,la Precedente, fino agli stoici, si trova nella severità con cui è 
jg&y te espressa 1 idea del dovere, nella indipendenza ed incondizionalilà 

? l,a , l0{,,JC m0ralC - L ’ aulonomia della ragion praltica, per cui la 
liberta porla in se stessa le leggi dcHajuaa Uhr|là , ha per pVcsup- 
poslo la libertà delenjiinala da niunn esterna cagione, o sensibile A 
indulso. Questa libera determinazione di se stessa intorno alle * 
t. fc . • ;IZ ' 0I1 ‘ è uguale alla autentica generazione delle rapnresenlazioni 

JT* wffosconzà : od cn,r,„,be c„„,c„ a „„o"Z^T 

I , L^.L r! alC a<l U " fonil i' le lavuro di ciò clic è dato. Imperocché come 


ni ciò clic C ( 

"’ y ,c l(!!, !l' a P ri °rl inlcuellivc sono forme in cui noi riceviamo il 
dato «Ielle rappresentazioni, così quelle delle nostre azioni si rife- 
n sc ono solo alla forma, non alla materia del volere. fc la forza 
c r c^e dello spirito umano elio forma presso Kant il mondolc? 
nomemeo secondo le intime leggi, e lo determina nelle azioni ra- 
zionali, nella essenza soprasensibile. Kant slesso ha dello il suo 
sistema un idealismo trascendentale all’occasione delle sue osser- 
vazioni sullo spazio e tempo: l’idealismo è da riconoscerlo in tulle 
le sue parti, perchè si cerca la ragione d ei fenomeni e le norme 
<lcjjc_azmni nelle IctiflUnnalc «TindipcndenU 

dalla esperienza (1). 

fi) Pag. VI - Gcschii'.blc «lor D. l’iiil. sci! Leibniz. M. 181.1 
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C0NCI11USI0NE 


Il nostro secolo è il vero secolo della critica; 
niente deve a lei sottrarsi. 

Vref. ». ediz. 


Hegel ncll;i introduzione alla logica chiude le sue riflessioni 
sulla filosofia di Kant con queste precise parole. « Il risultato del- 
la filosofia di Kant consiste ncll’aver affrancalo il penserò e la ra- 
gione da ogni determinazione esterna e da ogni autorità, e ili aver 
dato la coscienza della sua assoluta indipendenza. E benché a ca- 
gione del suo carattere p uramente forma le ed astratto ella non 
possa ricevere alcuna applicazione, "nS produrre conoscenze reali 
o leggi pratliche, ha il inerito di resistere e chiudere l’ adito ad 


ogni influenza estranea alla ragione. L’indipendenza assoluta della 
ragione è dopo Kant il principio essenziale di ogni filosofia, ed 
una delle credenze universali de' tempi moderni ». Queste parole 
possono fare la conchiusionc del nostro lavoro, che è stalo un mo- 
destissimo commento alla critica della ragion pura di Kant. 

Kant come ha risoluto il problema della scienza, ovvero della 
dialettica ? l'ha risaluto solo formalmente, solo subbicllivamentc, 
non realmente, non obbiettivamente; in una parola non dialetti- 
camente in se, ma rela tivamen te al soggetto. La Critica 6 l' espo- 
sizione delle forme tutte della mente che sono gli elementi della 
conoscenza. Questi elementi perù non sono il lutto della cono- 
scenza. Clic cosa vi è che manca? la cosa in se, il solo obbietti- 
vo che la mente non afferra. Kant non vuole identità tra la cosa 
in se e la categoria e l’idea: perchè? perchè si cade nella contrad- 
dizione. È l’unico inciampo clic poteva mettere alla ragiono, la 
contraddizione. La scienza si è falla certamente ardita, quando ha 
provalo l' identità tra l’etere fid il nensieifl ner la verità della con- 
traddizione. E questo ardimento lo apprese dalle pagine della Cri- 


v I 

ì *. * Va 


1 (*' > W 
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Uca, dal tentativo di riformare la metafisica mediante le legai del 
Pensiero, comesi riformò l’astronomia, dal più grande ed uni- 

cZ fTS°J‘i a " ima ■ , “"'° POra ' Ci0i ' chc K ™> 

cc 1 fatto delle nostre rappresentazioni ad una altissima sorgen- 

. ’ ? Um ‘n°’ U,nana C0SCÌCnza ’ Q,lesl ° Principio domina 

Lslct ca, analitica nella deduzione delle categorie e la dialet- 
tica nella deduzione delle idee. N on_vi res tava che l’ inciamnn 

a,lcl,c ( l ucsl ° ^^i7T.cr"..Wd?!la 

Cinica. Imperocché questa cosa in se è il prodotto dello stesso 
P» ! ‘PP unt0 Porchft Kant la determinò come indetern n ,t a 

sia intellettiva: dunque essendo un indeterminato, non può cs- 
, C,1C aJILCnÌ£ slcssa ìniTeìcrminaln. j] prinió t 

£01,0 «affi ta™. i„ se Im.otaliaSKsp.r^, cuul 

determinano lo coso : o Fichte jiudloò elio Dock tu il solo elio 

avesse bene afferralo il vero senso del kantismo. Il Witle osscr- 

C1 ° ,IVundo P° sl ° Kant differenza tra la cosa in se ed il feno- 
meno. Ira il snn,.nlliv« tU " ,, n0 


v t ,UMU nani diiiercnza tra la cosa in se ed il leno- 

mc "° : lra d soggettivo giudizio e 1’ uso obbiettivo delle forme a 
.^ir.,-,4 ìrum i non e nissuna conseguenza necessaria l’assolutismo ma 

1 citn u 


-oooijuu,,,,, necessaria r assolutismo, ma 
C °" se,jucnza (*)• y fuori dubbio chc la lede 
$ " Clla dlvinili ) ® la confutazione dell’ idealismo sono le prove della 
L imitazione del proprio essere secondo Knni nin .V' 


1 ÀiUx**Ayi Sc 


limi i ivimi, ii • -c.ui.omu ouno ie prove aeita 

I mitazione del proprio essere secondo Iianl. Ma pure mentre di 

chiara la causa una categoria dell’ intelletto, dice chc la cosa in 
se e la causa delle rappresentazioni, chc questa può essere in noi 
cosi bene come fuor di noi, che l’ incognito che ènei sensibile 
può essere anche l mcognilo in noi. É vero chc ammette un ordì- 
e di cose dnerso dalle idee, l’oggctlo trascendentale: ma dice an- 

i tnolni S °T l n SpaZÌ ° Cd 11 lcm P°’ cl >c esso costruisce 

fenomeni che li unisce per la causalità, chc l’ intelletto è po- 

luua legislativa, che la ragiono fa la natura, che da lei è l’idea 

d ' 0 ’ dcUainma > dcl mondo > che non rimane che la sola mate- 
ria dell intuizione chc forma la differenza Ira il suono, la luce, 

01 ° rt ’ 1 !,usl °’ Clic cosa dunque mancava perchè la ragione 


ft) Pag. 56 Beilruge zum V K. Berlin 1871. 
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fosse dichiarala creatrice ? non altro che fare conseguenza la in- fU». < r 
conseguenza kantiana. 

Ed » pass al o lo apprestava anche la ragion praltica. 11 tratto 
di unione, come dice il Weber, è nella cosa in se affermala dalla 
coscienza nella morale, mentre se l a sospett a nella ragion pu- 
ra (1). La quale non rigettò l’assoluto, ma fu incapace a dimo- 
strarlo, ammise la libertà come cosa in se, ma non la dimostrò, 
negò la libertà nell’ordine fenomenico: c la morale ci dice elio la 
cosa in so ò l’io, che l’oggetto trascendentale ò soggetto che agi- 
sce in noi, clic il rnc libero non è il fenomenico, ma il noumeni- 
co. Quindi una inconscguonza tra l’immortalità e questo me, tra dio 
e questo me che pare certamente assoluto. E la Critica del giudi- 
zio che nella teoria del sublime fa dell’ uomo un dio, nella teolo- 
gia sostituisce alla creazione la evoluzione, nella ipotesi di una in- 
telligenza capace d’intuizione immediata apre il passo a Schel- 
ling, è la conferma clic lji§§ftlulÌ5Anp d.èUa rpgiqpc era il vero spi 
rito del kantismo. Io non posso procedere oltre: la vera esposizio- 
ne critica della ragion pura è la filosofia moderna, e soprattutto 
quella di Hegel, di Schopenhauer c di Herbart i quali per diverse V ■. 1_... 
vie hanno cercalo di spiegare la cosa i n se di Kant. E si potrebbe 
anche incominciare un poco più prima, da l ìeck c Fries, ovvero 
dalla stessa questione intorno, pilo due edizioni della Critica, alla 
quale è annesso l’idealismo od il realismo kantiano. Ma lasciamo 
stare chi meglio ha indovinato il kantismo. Una sola~cosa rimano 
verissima nel contrasto di questi sistemi, ed ò che la cosa in se, 
appunto perchè è incognita secondo Kant, deve essere cognita. 

Chi dice incognito, implica nella non conoscenza la possibilità 
della conoscenza. Se io di un oggetto, dice Zellcr, non so che cosa 
sia, non posso sapere se esso sia, e che esso sia, perchò il pre- 
dicalo della esistenza di una cosa presuppone un concetto, quan- 
d’anche imperfetto, di cui si afferma l’ esistenza (2). La conchiu- 
sionc di Kant si potrebbe dire essere questa : hoc umm scio me 


(1) Pag. 410 Kant e l’idealismo mod. nella storia della iilos. di Eu- 
ropa. 

(2) Pag. 513 Ucs. dcr D. Phil. 1813. 
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nliquut ncscirc: si potrebbe anche confondere con quella di Socra- 
te: ho e unum scio me nihil scire. Ma dove si fonda il nihil stive 
o Valiquid ncscirc, se non sullo scio ? Scio è il pensiero che se- 
condo lo spirilo del kantismo ò la leva quae cadmi terminane 
movebiL » non sapere implica la p ossibilità del sapere, perchè 

nnimifì QiiIIn el neon rv 


poqyia sullo stesso sapere. Dunque la cosa in se deve essere 
pula o per mezzo della sensazione ha detto llerbarl, o per me 
della ragione ha detto Hegel. Ma Io sforzo di sapere la cosa 
se che non si sa. è la nrnvn iiniin i i..,, . .. 


se che non si sa, è 


— mu iu siui^o ui sapere la cosa 

non si sa, è la prova della indipendenza dello spirito. 


se deve essere sa- 
rbart, o per mezzo 
sapere la cosa in 
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